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1. Einleitung

Im Laufe der Jahrhunderte wurden immer mehr Fremd- und Lehnworte (vor
allem aus dem Arabischen und Persischen) in die Lexik der tiirkischen
Sprache aufgenommen.

Vereinzelt wurden zwar Versuche unternommen, das Tiirkische zu
retlirkisieren, aber der offizielle Beginn einer Purifikation der Sprache fand
erst im Jahre 1932 mit der Griindung der Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
(Tirkische Sprachgesellschaft)

Den Sprachplanern der kemalistischen Tiirkei schien die Beachtung der -fiir
die Tiirkeitiirkisch- geltende grammatische Regeln und GesetzméBigkeiten
dabei allerdings nicht von Relevanz zu sein. Es ging um eine Reinigung der
Sprache um jeden Preis, auch auf die Gefahr hin, dass Neologismen, die die
osmanischen Worter ersetzen sollten, den Anstrich von Willkiir erheielten.
Die Erweiterung des rein tlirkischen Wortschatzes erfolgte auf
verschiedenen Wegen: Neben einer Wiederbelebung vergessener tiirkischer
Worter, die nicht mehr im  Gebrauch waren, und einer
Bedeutungserweiterung bestehender Worter versuchten die Sprachreformer,
Neologismen zu bilden. Fiir deren Derivation verwendeten sie Suffixe, die
sie meist als sowohl deverbal als auch denominal deklarierten, d. h. also
doppelwertig. Zur Schaffung moglichst vieler neuer Worte bedeutete diese
Doppelwertigkeit einen Vorteil, aus der Sicht der traditionellen
Sprachwissenschaft jedoch ist sie ein grober Versto3 gegen die Grammatik:
Ein tiirkisches Suffix kann entweder nur an denominale oder nur an
deverbale Basen antreten.

Wie entstand nur eine solche Fehleinschitzung der Sprachreformer? Wie
wurde  diese  Vorgehensweise  von  anderen  zeitgendssischen
Sprachwissenschaftlern betrachtet?

Vorliegende Arbeit versucht, auf diese Fragen eine Antwort zu finden. Nach
einem kurzen Abriss der tiirkischen Sprachgeschichte werden die Ziele und
Methoden der kemalistischen Sprachreform dargestellt. Einzelne Suffixe, die
zur Derivation verschiedener Neologismen verwendet wurden, werden dann
ndher betrachtet, wobei auch die Griinde beleuchtet werden, die die
Sprachreformer veranlassten, das entsprechende Suffix als doppelwertig
anzusehen. Gegenposition anderer Sprachwissenschafter werden ihnen dabei
gegeniibergestellt, so dass dem Leser ein Einblick in die heftigen
Diskussionen iiber die Sprachreform ermdglicht wird, die in den 30er Jahren
begannen und zum Teil auch heute noch andauern.



2. Vorbemerkung
2.1. Quellendarstellung

Bei einer Erforschung der Sprachreform und ihrer Hintergriinde stellt man
schnell fest, dass wissenschaftlich-objektive Darstellungen iiber die
tiirkische Sprachwissenschaft und Sprachreform fehlen.

So enthalten die Artikel der Tiirk Dili (spater Tiirk Dili Belleten), die
Zeitschrift der Tirkischen Sprachgesellschaft, anstelle der Darstellung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse meist nur einseitige Meinungen,
Rechtfertigungen der Sprachreform oder aggressive Angriffe auf ihre
Opponenten.

In der Reihe Tiirk Dil Kurumu Yayinlar: kann der Interessierte aus Biicher
wie Dilbilgisi Sorunlarlari —eine Sammlung kritischer Artikel zur
Sprachreform —hilfreichere Information entnehmen.

Kritik an der Sprachreform aus Sicht der Konservativen findet man im
Yasanan Tiirk¢emiz, einer Sonderausgabe der Zeitung Terciiman
zusammengestellt sind, und der Zeitschrift Bilgi.

Bilgi ist eine Zeitschrift des konservativen Lehrervereins, die zu Beginn der
40er Jahre gegriindet wurde und bis in die 70er Jahre erschien.

In beiden Quellen ist es sehr auffillig, dass die meisten Artikel liber die
Sprachreform sehr unwissenschaftlich und subjektiv sind.

2. 2. Definition der Begriffe ,Tiirkeitiirkisch®, ,,Osmanisch® und
LHAlttiirkisch*

In der vorliegenden Arbeit wird unter Tiirkeitiirkisch die schriftliche und
gesprochene Sprache der Tiirken in der heutigen Tiirkei verstanden. Die
tirkeitiirkische Lexik ist in den Worterbiicher von Redhouse, Semseddin
Sami und dem Tiirkce Sozliik der Tiirk Dil Kurumu enthalten. Von den
Intellektuellen und der einfacheren Bevdlkerung wird das Tiirkeitiirkische
gleichermaflen verstanden und gesprochen, wobei natiirlich spezifische
Fachtermini aus den Wissenschaften eine Ausnahme darstellen.

Worter und Syntagmen, die von tiirkeitiirkischen Muttersprachlern nicht
mehr ohne weitere Hilfsmittel (wie Grammatiken fiir das Osmanische,
Worterbiicher u. 4.) verstanden werden kdnnen, zéhlen in der vorliegenden
Arbeit zu einer fritheren Sprachstufe, dem Osmanischen oder
Altosmanischen, das auch als Erbwortschatz bezeichnet wird.

Alttiirkisch ist Koktiirkisch und Uigurisch.

Arabische und persische Fremdworter werden in der in der vorliegende
Arbeit mit dem Begriff ,,Osmanisch* bezeichnet.



3. Der Tiirkische Wortschatz in der vorislamischer Zeit

Schon immer fand zwischen VOolkern ein direkter oder indirekter
Kulturaustausch statt. So wurde auch die tiirkische Kultur unter anderen von
ithrem néchsten Nachbarn, den Chinesen, die zu den ersten sesshaften
Volkern zihlen, beeinflusst.

Aus den dltesten Inschriften des Tiirkischen —der Runenschrift- wird
ersichtlich, dass die Sprache zu dieser Zeit (im 8. Jahrhundert) sehr wenige
Lehn- und Fremdwdrter aufwies und unter nur geringem Fremdeinfluss
stand. Wenn man diese wenigen Lehn- und Fremdwdorter betrachtet, stellt
man fest, dass es sich dabei entweder um Titel, wie zum Bespiel bei tutug
,milit. Governeur“'! qunguy ,Prinzessin, Prinz“? sdniiy ,,General®?, [i
,Drache“?, oder um Begriffe aus dem alltiglichen Leben handelt. Andere
Fremdwdorter, wie zum Bespiel religiose Termini, lassen sich nicht finden, da
die Tiirken zu dieser Zeit noch keiner Weltreligion angehdren.

Die Ubernahme von Fremd- und Lehnwortern begann mit der Annahme der
Weltreligion Buddhismus und setzte sich mit dem Ubertritt zum Islam fort.
Auch das Uigurische enthilt nicht so viele Fremdworter. Obwohl durch die
neue Religion die Notwendigkeit entstand, neue religidse Denotate
sprachlich auszudriicken, griffen die Uiguren in den meisten Fillen nicht auf
Fremdsprachen (chinesich, Sanskrit, Tocharisch oder Sogdisch) zuriick,
sondern versuchten, sie moglichst durch eigene, tiirkische Worter zu ersetzen,
was sich an den Beispielen von agmaksiz ,,unverstindlich“®, atkanguluk
(sanskr. grahya) ,was (falschlich als illusiondre Wesenheit) ,ergriffen’
werden kann, das ,Zu-Ergreifende’ ¢ und evrilingsiz
Lunwiderruflich aufzeigen lésst.

Dieser Umgebung mit der Sprache ermoglichte, dass das Tiirkische als
Schriftsprache erweitert und bereichert wurde.

1 Vgl. Tekin 1968, S. 386b.

2 Vgl. Gabain 1974, S. 359b.

3 Vgl. Tekin 1968, 368a.

4Vgl. Gabain 1974, S. 346ab.

3 Vgl. Rohrborn 1977-1988, S. 71b.

¢ Vgl. Réhrborn 1977-1988", S. 267ab.
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4. Der tiirkische Wortschatz in islamische Zeit bis zur Griindung der
Republik

4.1. Von der Annahme des Islams bis zur Tanzimat-Zeit

Ab dem neunten Jahrhundert lernten viele tiirkische Stimme den Islam
kennen und nahmen ihn nach und nach an.

Auch in den ersten tlirkischen islamischen Werken erkennt man die
Bemiihung, Worter aus anderen Sprachen nicht einfach zu iibernehmen,
sondern sie durch entsprechende tiirkische Begriffe auszudriicken. Folgende
Beispiele aus dem Kutadgu Bilig, das im elften Jahrhundert in
karachanidischer ~Sprache verfasst wurde, veranschaulichen diese
Bestrebungen: fanukluk 'Glaubenskentnis' (fiir arab. S3ahadet) 7, sava
"Prophet' (fiir pers. Peygamber)® bayat 'der Urewige' (Gottesname fiir arab.
kadim) und ugan ,der Allmichtige (Gottesname fiir arab. kadi)’.

Auch das Divan-ii Liigat-it- Tiirk ein ebenfalls im elften Jahrhundert
entstandenes Worterbuch mit dem Ziel, Arabern Tiirkisch beizubringen,
bewiest, dass sich alle arabischen Lexeme durch tiirkische ersetzen lassen. '
Spéter, im 13. Jahrhundert, haben auch Yunus Emre und andere Dichter
dieser Zeit die Ausdruckskraft und Tiefe in ihren ausschlieBlich tiirkischen
Werken gezeigt, dass Tiikisch durchaus eine literarische sprache ist, wofiir
folgendes Gedicht von Emre exemplarisch herausgegrieffen werden soll:

Soziinti bilen kisinin
Yiiziinii ak ede bir séz
Sozii pisirip diyenin
Isini sag ede bir soz'!

Trotz der individuellen Bemiihungen FEinzelner und der Tradition der
Volksliteratur wurde das Tiirkische durch die anatolischen Seldschuken, die
Persisch und Arabisch als offizielle Staatssprache einfiihrten, immer mehr in
den Hintergrund gedringt und in seiner Entwicklung behindert.
Karamanoglu Mehmet zeigte in der Zeit der Anadolu Beylikleri eine erste
offizielle Gegenreaktion auf diese Verdringung des Tiirkischen zugunsten
des Persischen und Arabischen: Am 15. Mai 1277 befahl er die
ausschlieBliche Benutzung der Tiirkischen Sprache in sdmtlichen

7 Vgl. Arat 1979a, S. 53.

8 Vgl. Arat 1979a, S.53

® Vgl. Arat 1979b, S. 489.
10Vgl. Atalay 1985, S. 6 ff.
11 ygl. Eyiiboglu 1980, S. 58.



Versammlungen (divanda, dergdhta ve mecliste) auf Staats und
Volksebene. 2

Der Dichter Ali Sir Nevai aus dem 15. Jahrhundert vertrat jedoch die
Position, dass die Bevorzugung der persischen Sprache fiir die Literatur aus
reiner Unwissenheit entstanden sei. Dem Zeitgeist zum Trotz versuchte er,
diese Ansicht durch seine Gedichte in sehr differenzierter tiirkischer Sprache
zu belegen. !

Im 16. und 17. Jahrhundert steigerte sich die Zahl der Fremd- und
Lehnworter im Tiirkischen (im anatolischen Gebiet) derartig, dass in der
Literatursprache kaum noch tiirkische Worter verwendet wurden. Im
Osmanischen wurden neben dem Wortschatz sogar grammatikalische Regeln
vom Persischen und Arabischen {ibernommen. So konnte diese Sprache von
niemandem auller den Intellektuellen verstanden werden, selbst wenn man
eine der beiden Sprachen gut beherrschte. '

Die Substitution tiirkischer Worter durch arabische, breitete sich dann aber
auch in der gesprochene Sprache aus.

Ab dem 18. Jahrhundert wurden zunchmend européische wissenschaftliche
Werke in das Tiirkische Ubersetzt, und auf diesem Wege fanden nun auch
noch lateinische Termini ihren Eingang in das Tiirkische. '

4. 2. Verinderungen im tiirkischen Wortschatz durch die Offnung zum
Westen

4.2.1. Anfinge der sprachreformerischen Bemiihungen in der Tanzimat-
Zeit.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als das Osmanische Reich zunehmend
schwicher wurde, versuchte man zunéchst, seine Ordnung durch die Erlasse
der Tanzimat-Zeit wiederherzustellen.

Gleichzeitig richtete sich die Orientierung der Intellektuellen von Osten nach
Westen. Junge Dichter, Schriftsteller und Journalisten, die entweder durch
ein Studium in Frankreich oder durch Erlernen der franzdsischen Sprache
westliches Gedankengut -vor allem die Ideologie der franzdsischen
Revolution kennengelernt hatten, versuchten, diese neue Ideen unter dem
tirkischen Volk zu verbreiten.

12 Vgl. Uzungarsili 1969, S. 6.
13 Vgl. Levend 1968, S. 189 ff.
14 Vgl. Levend 1960, S. 12.
15 Vgl. Levend 1960, S. 75.



Um eine Leserschaft beim einfachen Volk anzusprechen, bemiihten sich
Journalisten wie Sinasi, Agdh Efendi und Miinif Efendi darum, in ihren
Schriften eine einfache Alltagssprache zu verwenden. Durch dieses
Bestreben, die Schriftsprache der gesprochenen Sprache anzugleichen,
spielten sie eine wichtige Rolle bei der Anerkennung des Tiirkischen als
Schriftsprache. ¢

Auch Dichter und Schriftsteller wie Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa,
Ahmet Vefik Pasa, Semseddin Sami und Ahmet Mithat Efendi versuchten,
in ihren Werken Begriffe aus der gesprochenen Sprache zu verwenden, um
sie dem Niveau des einfachen Volkes anzugleichen.!” Dieser Versuch konnte
allerdings nur zum Teil gelingen, da sie die Benutzung der osmanischen
Sprache nicht unterlassen konnten, was u. a. damit zusammenhing, dass die
offizielle Staatssprache und die Sprache in den Institutionen des
Erziehungswesens noch Osmanisch war.

4.2.2. Sprachreformerische Bemiihungen in der Mesrutiyet-Zeit

Wihrend der Mesrutiyet-Zeit wurde die Reinigung des Tiirkischen von
Fremdwortern als Problem bewusst wahrgenommen und die Bemiihungen
dazu intensiviert.

In dieser Periode, in der also eine Purifikation der Sprache viel diskutiert
wurde, bilden sich verschiedene Gruppen, die ihrer unterschiedlichen
Position zu verbreiten versuchten. Eine dieser Gruppen bildeten die
Tasfiyeciler (Puristen), die Herausgeber der 1809 gegriindeten Zeitschrift
Tiirk Dernegi, die samtliche Fremdworter im Tiirkischen eliminierten und an
ihrer Stelle vergessene Worter aus dem Alttiirkischen benutzen wollten. Da
ihre Ansichten jedoch kaum Resonans fanden, 16ste sich die Gruppe bald auf,
und die Zeitschrift wurde nach 7 Ausgaben eingestellt.'®

Die Gruppe, die in der Mesrutiyet-Zeit die wirksamste Reinigung der
Sprache von Fremdworten erzielte, waren die Herausgeber der Geng
Kalemler: Omer Seyfeddin, Ali Canip Yéntem und Ziya Gokalp, die auch
als Yeni Lisancilar bezeichnet wurden. In ihren Bemiihungen zur
Sprachreinigung folgten sie bestimmten Prinzipien, die im Folgenden
dargestellt werden: '

1) Existiert fiir ein persisches oder arabisches Fremdwort ein tiirkisches

Synonym, sollte dieses an seiner Stelle verwendet werden.

16 Vgl. Levend 1960, S. 82 f.
17Vgl. Levend 1960, S. 84-148.
18 Vgl. Levend 1960, S. 302.

19 Vgl. Levend 1960, S. 385 f.
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2) Falls das persische oder arabische Fremdwort jedoch genauer als die
tiirkische Entsprechung ist, darf es bestehen bleiben.

3) Vergessene Worter aus alttiirkischen Dialekten sollten nicht wieder
belebt und zur Substitution verwendet werden.

4) Die tiirkische Sprache sollte auch von den aus dem Arabischen und
Persischen stammenden auf sie Ubertragenen grammatischen Regeln
wie Nispet-Endung, Pluralbildung etc. befreit werden.

5) In Istanbul und Anatolien verwendete miindliche Ausdriicke und
Redensarten sollten auch in die geschriebene Schriftsprache eingehen.

Diese von den Yeni Lisancilar propagierten Prinzipien wurden von vielen

zeitgenossischen Dichtern, Schriftstellern und Journalisten befiirwortet und

unterstiitzt, was sich in ihren Werken besonders durch die Vermeidung
arabischer oder persischer grammatikalischer Regeln bemerkbar machte.

Da die offizielle Staatssprache und die Sprache in den
Erziehungsinstitutionen aber nach wie vor das vor arabischer und persischer
Fremdwortern trotzende Osmanisch war, gelang die Anndherung der
gesprochenen und geschriebenen Sprache nicht in dem von ihnen
erwiinschten Maf3e.

Zusammenfassend ldsst sich jedoch festhalten, dass durch die in der
Tanzimat-Zeit einsetzende Offnung zum Westen und der damit verbundenen
Beeinflussung durch westliches Gedankengut ein neues tiirkischen
Nationalbewusstsein und eine tiirkische Vaterlandsliebe entstanden, die
wiederum ein neues Sprachbewusstsein mit sich brachten. Das Tiirkische
wurde nicht mehr als eine anderen Sprachen unterlegene Sprache betrachtet.
Von der Mehrheit der Intellektuellen wurde angestrebt, seine
Gleichwertigkeit durch die systematische Reinigung von den fremden
Einfliissen auch duflerlich zum Vorschein zu bringen.

~15~



5. Sprachreformerische Bestrebung nach der Griindung der Republik

Nachdem 1923 die Tiirkische Republik gegriindet wurde, bezweckte Atatiirk
in seinen zahlreichen Reformen eine Angleichung der Tiirkei an den Westen,
in deren Zuge auch die Schrift vereinheitlich werden sollte.

Der erste Vorschlag, das lateinische Alphabet einzufiihren, kam schon in der
Tanzimat-Zeit von Miinif Efendi, fand aber keine Resonanz. ?° Auch Ali
Suavi und ecinige andere zeitgenossische Dichter plddierten auf fiir die
Einfiihrung das lateinischen Alphabets, wobei sie als Begriindung auffiihren,
dass das arabische Alphabet der Tiirkischen Sprache nicht geméiB3 wire. Aus
der Befiirchtung heraus, dass die Einflihrung eines neuen Alphabetes
gleichzeitig einen Verlust der osmanischen Kultur mit sich bréchte, wurden
diese Vorschlédge allerdings heftig kritisiert und abgelehnt.

Die Diskussion, ob das lateinische Alphabet eingefiihrt werden sollte oder
nicht wurde also nach der Griindung der Republik neu entfacht. Dabei
spalteten sich die Intellektuellen in zwei Lager: Halit Ziya, Ali Canip, Zeki
Velidi und Kopriiliizade Fuat hielten an dem arabischen Alphabet fest,
wihrend sich Hiiseyin Cahit, Yunus Nadi und Falih Rifki fiir die Entstehung
des lateinischen Alphabetes einsetzten.?!

Obwohl Atatiirk von der Notwendigkeit der Einfithrung des lateinischen
Alphabetes fest liberzeugt war, beeilte er sich mit der Durchfithrung dieses
Plans nicht. Erst nach finf Jahren, am 26 Juni 1928, wurde vom
Kultusministerium eine Sprachkommission (Dil Heyeti) gegriindet, deren
eine Hilfte sich unter der Leitung mit ibrahim Grantay mit der tiirkischen
Grammatik beschéftigte und deren andere Hilfte die Einfithrung des
lateinischen Alfabeth unter der Leitung von Ahmet Cevat Emre
vorbereitete. > Durch die personliche Beteiligung Atatiirks konnte
schlieBlich das aus 29 Buchstaben bestehende lateinische Alfabeth am 3.
November offiziell eingefiihrt werden. Alphabetisierungskurse, die von oben
genannter Sprachkommission durchgefiihrt wurden, sorgten fiir eine rasche
Annahme des Alphabetes bei der Bevolkerung.

Bei der Ubernahme des lateinischen Alphabets stellte es sich als besonders
schwierig heraus, die in den Fremdwortern enthaltenen osmanisch
(arabischen und persischen) Phoneme durch entsprechende Grapheme
adédquat auszudriicken. Da  besonders die Sprache der
Erziehungsinstitutionen nach wie vor viele osmanische Termini enthielt, trat
dieses Problem vor allem bei der Umschreibung der Schulbiicher zum

20 L evend 1960, S. 153 ff.
21 Levend 1960, S. 392-399.
22 Levend 1960, S. 401.



Vorschein. Thr Inhalt konnte kaum oder nur sehr mithsam zum Ausdruck
gebracht werden und so trug auch dies dazu bei, dass die Notwendigkeit, die
tiirkische Sprache zu purifizieren, mehr denn je bewusst wurde.*

1920 begann das Kultusministerium, unter der Leitung von Besim Atalay ein
Worterbuch der tiirkischen Sprache zu erstellen. Um die Lexeme der
gebrauchlichen  Alltagssprache zu erfassen, wurden Lehrer aus
verschiedenen Regionen beauftragt, Ausspriiche und Redewendungen aus
dem ,Volksmund’ zu sammeln und dem Kultusministerium zuzusenden.?*
Spéter wurde diese Arbeit von der Sprachkommission iibernommen, musste
aber 1931 mangels bewilligter Gelder eingestellt werden.

Das Fehlen eines Worterbuches und eines Lehrbuches der Grammatik,
insbesondere der Syntax, machte sich wihrend der Arbeiten der
Sprachreformer zunehmend als Manko bemerkbar, das so schnell wie
moglich behoben werden musste. Um die Sprache auf eine ihr angemessenen
Art und Weise von Fremdwortern zu  reinigen, mussten
sprachwissenschaftliche ~Untersuchungen durchgefiihrt, etymologische
Forschungen betriecben und auch die Bezichungen der einzelnen Turk-
Dialekte  untereinander  gekldrt werden. Von einer einzigen
Sprachkommission konnte dies alles nicht geleistet werden.

Atatiirk selbst legte sehr groBen Wert auf die Erforschung der Geschichte der
Turkvolker und der tlirkischen Sprache. Die 1931 von ihm gegriindete
Gesellschaft Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti sollte die Geschichte der
Turkvolker und ihre 1932 entstandene Schwesterinstitution 7Zirk Dili Tetkik
Cemiyeti die Geschichte der Sprache untersuchten. Letztere war auch fiir die
Retiirkisierung der Sprache zustéindig, wobei sie sich zum Ziel setzte, die
Schonheit und den Reichtum der tiirkischen Sprache herauszustellen und ihr
somit unter den Weltsprachen einen héheren Platz zu verschaffen.?

Geleitet wurde die Gesellschaft von Abgeordneten: Samih Rifat, der zu
ihrem Prisidenten ernannt wurde; Rusen Esref (Unaydin), der
Generalsekretdar wurde; Celal Sahir (Erozan) und Yakub Kadri
(Karaosmanoglu).2® Die Forschungsziele der Sprachgesellschaft sollten sich
in zwei Richtungen wenden: Ein Zweig sollte sich mit der Philologie und der
Linguistik beschéftigen, dabei besonders durch Sprachvergleiche die
Beziehung des Tirkischen zu anderen Sprachen klaren. Der andere Zweig
dagegen sollte sich nur mit der tirkischen Sprache befassen: Sein
Aufgabengebiet bestand aus der Untersuchung der Grammatik und Syntax,
dem Erstellen von Worterbiichern, etymologischen Forschungen, dem

23 Vgl. Hulisi 1932, S. 50 ff.

24 Vgl. Levend 1960, S. 407.

25 Vgl. Tiirk Dil. Tetk. Cem., 1932. S. 3.
26 Vgl. Levend 1960, S. 408 f.
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Sammeln von Woértern (aus alten Handschriften und dem Volksmund) und
der Verdffentlichung der Ergebnisse.?’

Nachdem Atatiirk die Tiirk Dil Cemiyeti gegriindet hatte, erholter er sich
eine Weile in Yalova, beschiftigte sich aber auch dort weiterhin mit den
Problemen der Sprachreform und schlug dann bei einer Zusammenarbeit mit
Rusen Esref am Dolmabahge Saray1 vor, einen auch der Offentlichkeit
zuginglichen Kongress einzuberufen, um einen optimalen Weg der
Purifikation zu finden.

Die Sprachgesellschaft nahm seinen Vorschlag an und teilte ihn der
Bevolkerung durch die Presse mit. Einheimische und ausldndische
Teilnehmer sollten auf diesem Kongress nicht nur Vortrdge iiber die
Urspriinge des Tiirkischen und kontrastive Sprachvergleiche halten, sondern
auch in Diskussionsrunden Losungen fiir die Probleme finden, die bei der
Reinigung und Weiterentwicklung der tiirkischen Sprache aufgetreten waren.

Darauthin fand vom 26 September bis zum 5. Oktober 1932 der Erste
Tiirkische Sprachkongress statt, dessen Teilnehmer sich aus allen
Berufsgruppen — wie Sprachwissenschaftlern, Lehrer, Arzte und Politiker
usw. — zusammensetzten. In den dort gehaltenen Vortrdgen versuchte man
vor allem zu bewiesen, dass Tiirkisch eine uralte und mit indogermanischen
Sprachen verwand sei. Redner wie Dr. Saim Ali, Samim Rifat, Agop
Mortayan und Mehmet Saffet gingen dabei in ihrer Beweisfiihrung
allerdings oftmals sehr unwissenschaftlich vor.

Kose Raif Pasaoglu Fuat behauptete in seinem Vortrag: ,,Unsere Sprache
lebt als eine am Wortschatz reiche Sprache in Armut.”® Zu Behebung dieses
Missstandes schlug er vor, die Schriftsprache zu bereichern, indem man
Worter aus dem Volksmund sammelt und auch nicht mehr gebrauchliche
Worter aus gedruckten Biichern und aus alten Handschriften wieder belebt.
Seiner Ansicht nach konne man sogar fiir agrarwissenschaftliche und
botanische Fachtermini Lexeme aus dem Volksmund gebrauchen.
Desweiteren machte er darauf aufmerksam, dass die baldige Erstellung eines
grammatischen Lehrbuches, das auch die Turk- Dialekte beinhaltet,
unbedingt notwendig sei. Auch bei seinen eigenen Arbeiten habe er
festhalten konnen, dass eine gesunde Bildung von Neologismen ohne eine
vorliegende umfassende Analyse der Suffixe nicht moglich sei.?

Die Redner des Kongress stimmten in ihren Ansichten meist tiberein, erst
durch den Vortrag von Faik Ali Bey und dem kurz darauf folgenden von

?7Vgl. TDK 1972, S. 49.
28 Vgl. Kurultay 1933, S. 220: Dilimiz bolluk i¢inde yoksulluk yasamistir.
2 Vgl. Kurultay 1933, S. 224 f.



Hiiseyin Cahit wurden heftige Diskussionen ausgeldst. Faik Ali vertrat die
Meinung, dass man die Probleme der Purifikation nicht von heute auf
morgen losen konne. Die Sprache konne man nicht durch einen radikalen
Reinigungsprozess, der einer Revolution (dil devrimi) gleichkédme, verdndern
—was auch nicht im Sinne Atatiirks wére, sondern nur durch eine langsame
und natiirliche Entwicklung (evrim). *® Er postuliert daher, die zum
alltdglichen Wortschatz gehdrenden osmanischen Worter nicht einfach durch
tiirkische Begriffe zu ersetzen’', sondern die Sprache systematisch und
langsam von ihren Fremdworten zu reinigen und bei diesem Prozess darauf
zu achten, dass sie nicht vereinfacht wird und ihren Wortreichtum behilt.

Die Methode, die die Tiirk Dil Cemiyeti zur Sprachreinigung verwendete,
wurde nach dem Vortrag Faik Ali auch von Hiiseyin Cahit abgelehnt. In der
Art und Weise der Sprachreinigung sah er keinerlei System und erhoffte sich
durch die Einberufung des Kongresses eine Hilfe fiir die in der
Schriftsprache einsetzende ,,Anarchie®.3? Seiner Ansicht nach konnte man
zwar vor 25 Jahren von der Existenz einer osmanischen Sprache sprechen,
heute sei diese Sprache allerdings zu einer selbstdndigen tiirkischen Sprache
geworden. Das gefdhrlichste fir seine Sprache seien fremde
grammatikalischen Regeln, die auf sie iibertragen werden. Die tiirkische
Sprache weise davon mittlerweile aber nur noch so wenige auf, die sich in
einer natiirlichen Entwicklung auch ohne Aufleneinwirkung von selbst aus
ihr entfernen wiirden. ** Die Sprache sei eine soziale Institution und etwas
lebendiges (tabii bir varlik), deshalb konne man ihre natiirliche Entwicklung
und Reinigung nicht durch radikale Auleneinwirkungen erzwingen, sondern
sie lediglich beschleunigen.*

Diese Ansicht von Cahit, das die tiirkische Sprache schon rein (frei von
Fremdwdortern) sei, findet man allerdings bei einer Analyse der ehemaligen
Lehrbiicher, Zeitungen und Zeitschriften nicht bestitigt.*® Fiir die Puristen
stellte sich der Vorschlag von Cahit, die Sprache ihrer natiirlichen
Entwicklung zu iiberlassen, als keine angemessene Losung fiir die Probleme
der Sprachreform heraus.

Unter den Intellektuellen setzte sich die Mehrheit fiir die Sprachreform ein
und versuchte auf allen nur erdenklichen Wegen, neue Worter zu gewinnen
(z.B. durch die Wiederbelebung vergessener Worter aus dem Alttiirkischen

30 Vgl. Kurultay 1933, S. 266.

3 Vgl. Kurultay 1933, S. 269: Menseleri ne olursa olsun manalarint bugiin dalim cahil
herkesin idrak ve daima istiymal ettigi kelimeler, bugiin artik 6z Tiirk¢e kadar kendi
malimiz, kendi servetimizdir.

32 Vgl. Kurultay 1933, S. 270.

3 Vgl. Kurultay 1833, S. 273 ff.

34 Vgl. Kurultay 1933, S. 273 ff.

3 Vgl. 1z 1983, S. 173-189.



oder die Ubernahme von Suffixen und Wértern aus entfernen tiirkischen
Dialekten). Allerdings zeigte sich, dass sie dabei — besonders bei der Bildung
von Neologismen — nahezu sédmtliche grammatikalischen Regeln aufler Acht
lieBen.

Ihre Absicht, die Sprache weiterzuentwickeln und zu bereichern, wurde
somit durch die unwissenschaftliche Vorgehensweise und die
Nichtbeachtung grammatischer Regeln zum radikalen Einriff in die tiirkische
Sprache, der eine Flut von Missverstdndnisse (Diskussionen, Widerspriiche)
ausloste.



6. Willkiir der Reformer
6. 1. Kurzdarstellung der tiirkischen Wortbildung

Nach den Regeln der tiirkischen Grammatik gibt es im Tiirkischen vier Arten
von Derivationen.

-Endungen, die aus Nomina wieder andere Nomina bilden (Denominale
nominal Suffixe)

-Endungen, die aus Nomina Verben bilden (Denominale Verbal Suffixe)
-Endungen, die aus Verben wieder andere Verben bilden (Deverbale Verbal
Bildungen)

-Endungen, die aus Verben Nomina bilden (Deverbale nominal Bildungen)3®
Dies bedeutet, dass eine Endung, die an einen Nominalstamm antritt,
niemals an einen Nominalstamm antreten kann und eine Endung, die an
einen Nominalstamm antritt, niemals an einen Verbalstamm antreten kann.

Wenn es in einigen Fillen so scheint, als ob eine Endung sowohl denominal
als auch deverbal wire, handelt es sich um zwei verschiedene Endungen, die
sich im Laufe der Zeit zu Homophonen entwickelt haben. Wie es im
folgende noch gezeigt wird, kann eine solche Homophonie von Suffixen
auch durch Entlehnungen entstehen.

Griindliche etymologische Untersuchungen, die allerdings leider nicht
immer moglich sind, aber immer erfolgsversprechenderer werden, je weiter
sich die Turkologie entwickelt, konnen in solchen Fillen zeigen, dass diese
scheinbar doppelwertigen Endungen in é&lteren Sprachperioden des
Tirkischen lautlich verschiedene Endungen waren.

Das gleiche gilt auch fiir Worter: Ein- und dasselbe Wort kann nicht
zugleich als Nominalstamm und Verbalstamm fungieren. Auch in solchen
Féllen kann es sich hdochstens um zwei urspriinglich lautlich verschiedene
Worter handeln, die den Eindruck erwecken, als seien sie denominal und
deverbal, aber sie zeigen meist keinerlei gemeinsame semantische Merkmale.

6. 2. Falsche Analysen der erstarrten Bildungen des Erbwortschatzes

Durch diese schwer zu analysierende homophonen Derivationsendungen
sind eine Reihe von Sprachwissenschaftlern irregefiihit worden. Diese
Tatsache, dass in den 30er Jahren noch keine detaillierte tiirkische
Beschreibungen der tiirkischen Grammatik existierte, hatte sich
verhdngnisvoll ausgewirkt: Studien, die in der Zeit verfasst wurden,
charakterisieren viele Endungen als ,,doppelwertig™ (sowohl denominal als

36 Vgl. Banguoglu 1986, S. 156.



auch deverbal), und so konnte es geschehen, dass im Rahmen der tiirkischen
Sprachreform zahlreiche Neologismen gebildet wurden, die den Regeln der
tiirkischen Grammatik nicht entsprechen.

In seiner Grammatik ,,Eine Umfrage iiber die Wortbildungen im
Tirkischen* aus dem Jahre 1933 A. C. Emre zwar fest, dass die derivierten
Worter — je nach zugrunde liegender Basis — in vier Gruppen zu trennen
seien (den. Nomina, dev. Verben, den. Verben und dev. Verben),*’ fiihrt eine
solche Klassifizierung aber nicht hinsichtlich der Endung durch. Fast alle
Endungen werden als gleichzeitig denominal und deverbal aufgefiihrt.

Im Abschnitt {iber aus Verben abgeleitete Nomina nennt er das Suffix —me¢
und behauptet, dass es in semantischer Hinsicht den Nomina auf —ma
dhnlich sei, wofiir er die Beispiele ugma¢ (= tarhana) ,,eine Art Suppe®,
bazlama¢ (= bulama) ,ungesduerter Fladen™ und bulama¢ (=bulama)
,Mehlbrei* auffiihrt. Hier verglieche Erdal*, -m4 as : mA as ,Gericht,
Essen* An gleicher Stelle heif3t es, dass ,,mit dieser Endung andere deverbale
und denominale Ableitungen mit anderen Bedeutungen existieren* * Als
Beispiel fiir ein denominales Nomen nennt er dann das Wort dilmag¢ (=
terctiman) ,,Dolmetscher.

P. Syrkongallio hat jedoch bewiesen, dass dieses Suffix nicht aus -ma und
+¢1 entstanden ist, wie Ramstedt angenommen hat, sondern iiberhaupt kein
tirkisches Suffix ist.*

Auch in der ,, Grammaire de la Langue Turkue‘ von J. Deny aus dem Jahre
1921, die den Sprachreformer mit groer Wahrscheinlichkeit bekannt war,
wurden einige Derivationssuffixe als zugleich denominal und deverbal
ausgewiesen. Deny spricht

z. B. von einer Endung —eg und -/i/¢*', die unterschiedslos an verbale und
nominale Basen antritt, ** um Bezeichnungen fiir Gerite und Werkzeuge zu
bilden. Dazu fiihrt er als Beispiele die Derivation ¢eki¢ < Ar. ,,Hammer,
tikag ,,Stopsel” usw. an, die mit dem zur Bildung von Nomen instrumenti
dienenden alttiirkischen Suffix —ga¢/ge¢ von verbalen Basen abgeleitet
worden sind.** An gleicher Stelle nennt er die Worter topag ,Kreisel* und
kula¢ ,Klafter, die von denominalen Basen abgeleitet sein sollen.

37 Vgl. Emre 1933, S. 22.

38 Siehe Erdal 1991, S. 319 f.
¥ Vgl. Emre 1933, S. 42 ff.

40 Vgl Syrkonkallio 1952, S. 8.
41 Das heif3t: +a¢/+e¢und - .
4 Vgl. Deny 1921, S. 580.

4 Vgl. Deny 1921, S. 580.



Tatsdchlich liegt aber im Falle von topa¢ und kulag, wie schon Banguoglu
erkannte * , das Diminutivsuffix +ag¢/+e¢ vor. Die vermeintliche
Doppelwertigkeit des Suffixes ist also auf einen Analysefehler
zuriickzufiihren.

Ahnlich verhilt es sich auch bei dem Suffix —ak/-ek, das von Deny zunichst
richtig definiert wird als ein Suffix, das an verbale Basen antritt, um Nomina
unterschiedlicher Bedeutung, vor allem Nom. loci, zu bilden.* Als Beispiele
dafiir nennt er durak ,Haltestelle” (>dur-ak), konak ,Haus“ (>kon-ak),
batak ,,Schlamm® (>bat-ak) usw. Am Ende seiner Ausfiihrungen fiigt er
allerdings noch eine weitere Funktion des Suffixes hinzu: Manchmal wiirde
es an nominale Basen antreten, was Deny z. B. durch damak ,,Gaumen®, das
er von dam+ ,,Dach® ableitet, zu belegen versucht.*

Der heutige Stand der Sprachwissenschaft zeigt jedoch, das das osmanische
damak auf das Alttii. tamgak zuriickgeht — ein deverbales Nomen von tam-
Htropfen“.*” Bei Deny kommt es nicht nur vor, dass er Wortstimme und
Suffixe nicht korrekt analysiert, erkennt er manchmal sogar Fremdworte
nicht als solche, zdhlt sie féalschlicherweise zum Tiirkischen und wiederholt
die oben genannten Fehler seiner Analyse dort.*®

Auch Mehmet Ali Agakay behauptet in seinem grammatischen Werk
Kelime Yapt Yollar: ,,Wege der Wortbildung* aus dem Jahre 1943, dass viele
Suffixe sowohl an verbale als auch an nominale Basen antreten kdnnten,
gelangt aber ebenfalls durch fehlerhafte Analysen zu diesem Schluss.

So heilit es z. B. im Abschnitt iiber das Suffix —(I)m, dass es mit seiner
doppelwertigen Eigenschaft sowohl an Verballstimme, Adjektive als auch
Nomina antreten kdnne und damit fiir vielféltige Neologismen sehr geeignet
sei.®” Als Beleg fiir das (seiner Ansicht nach im Erbwortschatz existente)
denominale +m fiihrt er bikim ,,Prinzessin“ an, das aus bik ,,Prinz* deriviert
sei und hamm ,Dame®, dass aus han ,Herrscher abgeleitet sei.> Bei der
Gleichzetzung des deverbalen —(I)m mit dem denominalen +m unterliegt
Agakay allerdings einem Irrtum. Das scheinbar denominale Suffix ist ein

4 Vgl. Banguoglu 1986, S. 171.

4 Vgl. Deny 1921, S. 559.

46 Vgl. Deny 1921, S. 559.

47 Vgl. Clauson 1972, S. 505a.

“ Deny fiihrt als Beispiel fiir das Suffix - ¢ den Pflanzennamen ali¢ ,,Azarole an, dessen
Etymologie er als dunkel bezeichnet, der aber in Wirklichkeit ein Lehnwort aus dem
Persischen aliiga ist. (Vgl. Clauson 1972, S. 128b und Tiirk. S6z. 1988, S. S1.

4 Vgl Agakay 1943, S. 26.

0 Vgl. Agakay 1943, S. 26.



Poss. Pron. der 1. Pers. Sing. und wurde im Vorliegenden Beispiel in seiner
duBerst seltenen Verwendung als Titelsuffix gebraucht.

Im Abschnitt iiber das Suffix —(1)t wiederholt Agakay seine These iiber die
Doppelwertigkeit. Um zu beweisen, dass das deverbale Suffix —)¢
gleichzeitig denominal sei, fithrt er das Beispiel karsit ,,Gegensatz® an,
wobei er davon ausgeht, dass das Nomen karsi ,,Gegenseite™ den Stamm des
Wortes bilden wiirde.>' Auch hier unterliuft ihm ein Fehler, denn karsit ist
aus dem Verbalstamm karis- ,,miteinander nich einverstanden sein® und dem
daran angehinngten deverbalen Suffix —(I)¢ entstanden. > Als weiteres
Beispiel nennt er yigir ,,Jingling“> , ein Wort, dessen Stamm und Suffix
heute nicht mehr zu analysieren sind. Yigit l4sst sich auf das mit der gleichen
Bedeutung versehene Wort yigit aus dem Alttii. zuriickfiihren, Agakay
dagegen bestimmt seinen Stamm mit yig aus dem heutigen Tiirkisch. In
seiner Argumentation bezieht er sich auf das Tarama Dergisi,>* das die
Bedeutung von yig (yeg) faik ,iberragend* wiedergeben soll.> Dieser Beleg
ist allerdings nicht haltbar, weil im Tarama Dergisi diese Bedeutung nur an
dritter Stelle nach dert ,,Kummer* und efdal , Krankheit* aufgefiihrt wird,®
mit denen yigit noch weniger semantisch Aquivalenzen als mit faik
aufweisen kann. Agakay analysiert nicht nur die Suffixe, sondern auch die
Wortstdmme in einer nicht einwandfreien Art und Weise.

Im Abschnitt Giber das Suffix —/ fiihrt er as: ,,Nutzen® an, um zu bewiesen,
dass das deverbale —/ an den Nominalstamm as ,,Nutzen“ angehangen und
somit auch denominal sei.’” In Wirklichkeit ldsst sich das Wort as: aber auf
das atii. Wort asig (< as-1g) zuriickzufiihren, dass aus dem Verbstamm as-
,vermehren, fordern®® und dem deverbalen Suffix —(7)G besteht. Dessen
Endung fiel im Laufe der Zeit weg, so dass das Wort zu as: wurde.

Um vermeintliche Doppelwertigkeit zu ,,beweisen analysiert Agakay neben
erstarrten Bildungen aus dem Erbwortschatz auch Fremdworter, die er nicht
als solche erkennt. Das sanskritische Wort aram ,,Name des 1. Monats*>°, zu
dem es zufilligerweise eine homonyme tiirkische Basis gibt (ara

»<Zwischenraum®), segmentiert er in ara+m und will damit die denominale

51Vgl. Agakay 1943, S. 28.

32 Vgl. Clauson 1972, S. 664b.

3 Vgl. Agakay 1943, S. 28.

% Vgl. Tar. Der. 1. 1934.

3 Vgl. Agakay 1943, S. 28.

36 Vgl. Tar. Der. II. 1934, S. 1292.

57 Vgl. Agakay 1943, S. 25.

38 Vgl. Rohrborn 1977-1988, S. 232 ab.
% Vgl. Gabain 1974, S. 320b.



Eigenschaft des Suffixes m bewiesen.®® Da er als Beleg dafiir aber nur dieses
Beispiel auffiihrt, kann man seine Argumentation nicht ernst nehmen.

Auch der Sprachwissenschaftler Besim Atalay bezeichnet viele Suffixe
sowohl deverbal als auch denominal. In Tiirk Dilinde Ekler ve Kékler
Uzerine Bir Deneme®', dem Versuch einer Bestimmung der Suffixe und
Staimme in der tiirkischen Sprache, geht er so weit, dass er sogar in
etymologisch unklaren Wortern willkiirlich Suffixe bestimmt, abtrennt und
zur Bildung von Neologismen vorschldgt. Selbst wenn die von ihm
bezeichneten Suffixe als solche bestimmbar wiren, konnten sie keinesfalls
aus dem Wort herausgeldst und unabgéngig von ihm verwendet werden, weil
sie mit ihm fest verschmolzen sind (das heift als Endung in anderen Worten
nicht auftreten) und alleine keinerlei bedeutungstragande Funktion mehr
ausiiben.

So segmentiert er z. B. yemtik ,,Aas* in die Verbalbasis yem- und die Endung
tik, die ein deverbales Suffix sei, sich herauslésen und zur Bildung von
Neologismen verwenden lieBe.®?> Abgesehen davon, dass der Ursprung der
mit dem Wort fest verschmolzenen Endung tik etymologisch unklar ist,
existiert im Tiirkischen eine derartige Verbalbasis nicht. Yem ,,Futter ist ein
Nomen, und die Verbalbasis von yemek ,,essen” heiBt ye-. Ahnlich verhilt es
sich bei seiner Analyse von aksim ,,Weise Hirse®, dessen Ursprung ebenfalls
etymologisch unklar ist, von ihm aber in ak ,,weis* und dem denominalen
Derivationsuffix +sim segmentiert wird.

Als weitere Beispiele fiir seine Segmentierung etymologisch unklarer Worte
und seine willkiirliche Klassifizierung der gefundenen Morpheme lassen sich
noch altut ® , Aufstand und ok#i® ,.Lob* nennen. Auch hier treten die
Endungen in anderen Worten nicht auf.

In Atalays Ausfiihrungen begegnet man auch des Ofteren dem Fehler, dass
er ein tschagataisches Wort nach tiirkeitiirkischen Kriterien auf seine
Staimme und Suffixe analysiert. Um zu belegen, dass das eindeutig deverbale
Suffix —4m*® auch denominal sei, fithrt er bagam (=destek) ,,Stiitze* an,
dessen Bestandteile er mit dem Nominalstamm bag ,,Binde, Seil” und dem
Suffix +am wiedergibt, © was sich allerdings auch als nicht haltbar

00 Vgl. Agakay 1943, S. 29.

o1 Vgl Atalay 1942.

02 Vgl. Atalay 1942, S. 259.

0 Vgl. Atalay 1942, S. 242.

6 Vgl. Atalay 1942, S. 61.

6 Vgl. Atalay 1942, S. 62.

% Vgl. Banguoglu 1986, S. 233.
7 Vgl. Atalay 1942, S. 28.



herausstellt. Im Mitteltiirkischen, in dem bagam zum gebrauchlichen
Wortschatz gehorte, existierte noch nicht das heutige Nomen bag mit der
oben genannten Bedeutung ,,Binde, Seil“, sondern lediglich das homonyme
persische bag mit der Bedeutung ,,Gemiisegarten.®® Der Stamm von bagam
lasst sich vielmehr mit dem auch im Tschagataischen vorhandenen Verb
ba:g ,zuriickhalten, umschlingen*® erkliren, womit das Suffix auch in

diesem Falle deverbal wire.

Auch in seinem Beispiel oram ° (=mahalle, sokak) ,,Wohnviertel,
Strale analysiert Atalay ein mitteltiirkisches Wort nach tiirkeitiirkischen
Kriterien. Er definiert dieses Wort als eine Derivation des Nomen or (osm.
istikhdm) ,,Festung, Befestigung*’! obwohl im Tschagataischen ein solches
Nomen mit dieser Bedeutung nicht existierte, sondern nur ein Verb or- mit
der Bedeutung ,,mihen, ernten“’> Réisinen zufolge ist oram sogar als Ganzes
aus dem Mongolischen entlehnt,”® was bedeuten wiirde, dass man eine
Segmentierung des Wortes in einen vermeintlichen Stamm und Suffix
iiberhaupt nicht vornehmen konnte. Diese These wird dadurch untermauert,
dass es auch im Uigurischen des Nomen or nicht gibt.”*

Auch in diesen Beispielen ¢alg: ,,Musikinstrument (¢al-: Instrument
spielen), yaygi ,Decke, Bodenbelag“ (yay-: ausbreiten). Sizgt (siz-:
hinauslaufen) und sarg: ,,Binde, Bandage* (sar-: wickeln) geht Atalay von
einer Doppelwertigkeit des darin auftretenden Suffix #g: aus.” In den von
ihm genannten Beispielen tritt dieses Suffix allerdings nur an Verbalbasen
an, so dass es dem Leser unverstidndlich bleiben muss, wie Atalay zu dieser
Ansicht gelangte.

Wie man sieht, neigt Atalay dazu, die meisten Derivationssuffixe durch eine
Reihe von Irrtlimern und Fahrléssigkeiten falschlicherweise als doppelwertig
zu betrachten.

So zeigt sich sein Versuch, die Suffixe und Stdmme der tiirkischen Sprache
zu bestimmen, als nicht gelungen, und erst recht konnen seine Ergebnisse

%8 Vgl. Risdnen 1969, S. 55a.
% Vgl. Risénen 1969, S. 55a.
70 Vgl. Atalay 1942, S. 28.
71'Vgl. Atalay 1942, S. 28.

72 Vgl. Clauson 1972, S. 194b.
73 Vgl. Risinen 1969, S. 364b.
74 Vgl. Erdal 1991, S. 310.

75 Vgl. Atalay 1942, S. 134.



nicht fiir sein formuliertes Ziel fiir die Bildung von Neologismen 7,
verwendet werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Sprachreformer wie Emre,
Agakay und Atalay in ihren Arbeiten zur Bestimmung der
Derivationssuffixe eine Fiille falscher Feststellung trafen und zu Ergebnissen
gelangen, die nicht nur auch in semantischer Hinsicht unklar bleiben.
Trotzdem wurden mit diesen (falschen) Definitionen der Suffixe in den 30er
Jahren viele Neologismen gebildet, und so entstanden auch dabei wieder
neue Irrtiimer und grammatikalische Verstofe.

Der leichfertige Umgang mit der Etymologie, den die Sprachreformer in den
30er Jahren zeigten, ldsst sich u. a. auf die rudimentire Entwicklung der
tiirkischen Wortbildungslehre zuriickzufithren. Zu dieser Zeit existierten
zwar Untersuchungen und grammatische Lehrbiicher zum Osmanischen, die
Turkologie hingegen steckte noch in den Kinderschuhen.

Fuat Kopriilii, mit dem damaligen Namen Kose Raif Pasaoglu Fuat, machte
aus diesem Grund auch in seinem Vortrag auf dem Ersten Tiirkischen
Sprachkongress auf die Notwendigkeit der baldigen Erstellung eines
grammatischen Lehrbuches der tiirkischen Sprache aufmerksam. Ohne
vorhandene verbindliche Regeln stieBe er in seinen Bemiihungen,
Neologismen zu bilden, immer wieder auf die Schwierigkeit,
Derivationssuffixe als solche zu erkennen und korrekt zu verwenden.
Trotzdem begriifite er bis zum Erscheinen einer tiirkischen Grammatik ein
am Zufallsprinzip orientierte willkiirliches Verfahren (uydurma) bei der
Neologismenbildung.”’

Dieser Vorschlag, willkiirlich zu verfahren, wurde tatsdchlich von vielen
Sprachreformern  angenommen, und so konnte es bei der
Neologismenbildung zu gravierenden Fehlern kommen.

76 Atalay 1942, S. 9. Biz bu eserimizde, daha ziyade isim ve sifat yapan ekleri eledik. Ciinkii
veni kelime yapmak ig¢in yariyacak olan bu tirlii eklerdir [....] Biz ancak yeni kelime
yapmiya yariyan unsurlari goz oniine aldik.

77 Vgl. Kurultay 1933, S. 224f. Kesmekten miifret gaib (keser) in rasi sarf ldhikasidir. Alet
keserdeki (v) ise istikak ldhikasidir. Iste bu istikak takilar: bizde heniiz tetebu edilmemis,
vazifeleri tayin ve tehdit kilinmamis oldugundandir ki Tiirkce kelime yapmakta giicliik
cekiyoruz. Fakat atilganlarimiz uyduruyorlar, uydurulmasin demek istemiyorum, ciinkii
bazan bos atip dolu vurmak ta olur.



6.3. Neologistische Bildungen mit engeblich doppelwertigen Suffixen
6.3.1. Zum Suffix £mAn

In der Tiirk¢enin Grameri von Banguoglu findet man das Suffix +mAn nur
in dem Abschnitt iiber denominale Suffixe aufgefiihrt.”® Seine Funktion wird
von ihm hauptsichlich mit der Bildung adjektivischer Diminutiva
wiedergegeben. Aullerdem soll es an Nominalbasen antreten, um auch hier
Diminutiv- oder Augmentativformen zu bilden.

Banguoglu schliefft dabei nicht aus, dass es im Atii. auch ein deverbales
Suffix —mAn gegeben haben konnte, das zur Bildung von temporalen
Adverbialen und Nomen instrumenti diente, nimmt aber an, dass es durch
eine Erweiterung des ebenfalls deverbalen Suffixe —mA entstanden sei.
Dieses deverbale —mAn und das denominale +mAn sind seiner Ansicht nach
zwar homonym, zeigen jedoch keinerlei semantische Gemeinsamkeiten.

Die Verwendung eines devarbelen —mAn fir neologistische Wortbildung
lehnt er schlichtweg ab, weil sie den Versuch darstellen wiirden, eine
Verwandtschaft der tlirkischen Sprache mit indogermanischen Sprachen
herzustellen.”” Er empért sich dariiber, dass die Sprachreformer in ihren
Purifikationsbestrebungen  paradoxerweise  Fremdwdrter aus  dem
Franzosischen, Lateinischen und Griechischen entnehmen und als rein
tirkische Begriffe beziehen: Uydurmacilar obiir Avrupa dillerine de
uzanmiglardir. Almanca’ya, Ingilice’ve, hatta Rusca’ya. Bunlar da Hint
Avrupa dillerinden olup akrabamizdiwrlar (!). Onlar da bizimle ortak veya
bizden alinmis kelimeler, ekler bulunmasi tabiidir.®

Er morkiert sich besonders iiber die Art, in der die Sprachreformer des
tiirkische Suffix +mAn gebrauchen, welches man im Erbwortschatz u. a. in
den Worten karaman ,schwérzer”, akman ,weiBer* und gokmen
,.blauer finden kann. Nach ihm dient das Suffix in diesem Wortern
eindeutig zur Komparation von Adjektiven, die Sprachreformer hingegen
bildeten mit ihm Neologismen wie uzman (< uz+man) ,,Fachman®. Dort
erkennt Banguoglu in der Endung nicht das tiirkische Suffix +mAn, sondern
das deutsche Wort Nomen actoris bewirkt. Die tiirkische Entsprechung fiir
ein Suffix dieser Funktion sei +cl.

Des Weiteren beklagt sich Banguoglu dariiber, dass das denominale Suffix
+mAn in neologistischen Bildungen wie yazman ,,Schreiber (fiir osm. kdtip,

78 Vgl. Banguoglu 1986, S. 196f.
7 Vgl. Banguoglu 1986, S. 197.
80 Vgl. Banguoglu 1981, S. 75.



yaz-: schreiben) auch deverbal verwendet wird, wodurch seine urspriingliche
Funktion nicht nur {iberstrapaziert wire, sondern auch direkte Verstofie
gegen die Grammatik geschihen. Die korrekte tiirkische Bildung eines
Nomen actoris zu yaz- miisse yazict lauten.®! Aus diesem Grund verwirft er
auch folgende neologischtische Derivate, in denen +mAn zur Bildung von
Nomen actoris auftritt:

-uzman ,,Fachmann* (fiir osm. miitehassis)

-6kmen ,,Konrollbeamter* (fiir osm. murakip)

-sayman ,,Rechnungsfiihrer (fiir osm. muhasip)

-yazman ,,Screiber* (flir osm. kdtib)

-se¢men ,,Wahler* (fiir osm. miintahib)

-ogretmen ,,Lehrer (fiir osm. muallim)

-yonetmen ,,Direktor* (flir osm. miidiir)

-cevirmen ,,Ubersetzer* (fiir osm. terciiman)

-danisman ,,Berater* (fiir osm. miisavir).*?

Scharlipp bezweifelt jedoch die von Banguoglu genannte Funktion des
Suffixes +mAdn (Bildung von Diminutiva), indem er in einigen Beispielen
auffiihrt, dass es sich in einer Suffigierung tiirkischer Art auftritt, sondern
eine aus dem Persischen entlehnte Endung ist.®

In diachronischer Untersuchung zeigt er, dass es diese Endung auch im
osmanischen Erbwortschatz gibt, wo sie allerdings kein Suffix darstellt,
sondern durch die arabische Nunation des auslautenden Radikals
,,mim* entstand.*

Im Persischen existierte hingegen, wie weiter ausfiihrt, man (mend) auch als
Suffix mit der Bedeutung ,.gleich, dhnlich“. Bei dem Wort danisman zum
Beispiel handele es sich vermutlich um ein hybrides Wort, das aus dem
tirkischen Stamm danis- ,,um Rat fragen und aus Persischen Stamm
entlehnten Suffix mend, dessen auslautendes ,,dal*“ wegfiel, besteht.

Timurtas akzeptiert wie Banguoglu ein denominales Suffix +mdn, das an
nominale Basen tritt, und beschreibt seine Funktion auch &hnlich wie
Banguoglu: Es soll zur Quantititsangabe und Intensivierung dienen.*® Auch
er lehnt die Verwendung von +mAn zur Bildung von Nomen actoris ab, da

81 Vgl Banguoglu 1981, S. 75.

82 Vgl. Banguoglu 1986, S. 197. Yeni Tiirkge 'de —men ekiyle bircok kelime ortaya atilmast bu
ekin sezilen anlatimini degerlendirme anlayisiyla degil, Cermen dillerindeki ,, kisi ve yapici
kisi* anlatimina ozenmek yoluyla meydana gelmistir. Boylece —mAn fark gozetilmeksizin
isim ve fiil tabanlarina getirilmistir.

83 Vgl. Scharlipp 1978, S. 39 f.

84 Vgl. Scharlipp 1978, S. 39 f.

85 Vgl. Scharlipp 1978, S. 41 f

86 Vgl. Timurtas 1981b, S. 82.



es diese Funktion nur in der englischen und deutschen Sprache ausiiben
wiirde.®’

Demzufolge verwirft auch er Neologismen wie egemen ,Herrscher und
danmigman, in denen das Suffix derartig auftritt.®® Wie er an gleicher Stelle
erwihnt, erkennt er zwar ein damisman als Erbwort (pers. danigmend
»Wissenschaftler) mit der Bedeutung ,,Dozent™ an, bezeichnet aber dessen
neologistische Verwendung zur Substituierung von miisavir ,Berater” als
eine willkiirliche Erfindung (uydurma), die gegen sdamtliche Sprachgesetze
verstieBe. Egemen kritisierte er als Anlehnung an das indogermanische
hegemen.®

Bayraktaroglu bestreitet die Existens eines tlirkischen Suffixes

— mAn sogar ganz. lhm zufolge ist es ebenfalls ein fremdes Suffix, genauso
wie —tay, und Worter wie dgretmen ,Lehrer wurden mit diesem Suffix
lediglich durch die Unwissenheit des Sprachreformer, die meinten, in Alman
und Cermen vorzufinden, deriviert. Eine Substitution der urspriinglichen
Begriffe konne damit keinesfalls geleistet werden.

Zusammenfassend ldsst sich betonen, dass kaum Ahnlichkeiten zwischen
dem Suffix #mAn in den obigen neologistischen Bildungen und dem
Diminutiv- und Komparativsuffix aus dem Erbwortschatz feststellen kann.
Da #mAn in den neoligistischen Bildungen eine ganz andere Funktion ausiibt
(Bildung von Nomina actoris), liegt die Vermutung nahe, dass es sich herbei
um ein neues, kiinstlich geschaffenes Suffix handelt. So scheint es auch
gerechtfertigt, dass viele Sprachwissenschaftler Neologismen mit dieser
falschen Verwendung des Suffixes ablehnten.

Trorzdem haben sich viele Nomina actoris ausdriickende Neologismen, die
so gebildet wurden, bis heute in der tiirkischen Lexik gehalten:

- uzman ,,Experte® (fir osm. miitehassts, uz ,,Meister)

- ¢ekmen ,Saugriissel, Schtopfkopf (fiir osm. mihcem, ¢ek- ,zichen,
aufsaugen‘)

- egitmen ,,Erzieher” (fiir osm. miirebbiye, egit- ,,erziehen‘)

- etmen ,,Faktor® (fir osm. amil, et- ,,machen, tun‘)

- gezmen ,,Reisender* (flir osm. seyyah, gez- ,,reisen, umhergehen*)

- katman ,,Schicht (geol.)* (fiir osm. fabaka, kat- ,,hinzufiigen, beifiigen‘)

- okutman ,,Lektor (okut- ,Jehren, jmd. lesen lassen®)

- 6gretmen ,,Lehrer* (fiir osm. muhasip, say- ,,zéhlen*)

87 Vgl. Timurtas 1981b, S. 82.

8 Vgl. Timurtas 1981b, S. 82.

8 Vgl. Timurtas 1981a, S. 324. Avrupa Dillerindeki kelimelere ses ve sekil bakimindan
benzeyen sozler uydurulmustur: imge-image, belleten- bulletin, okul- ekol, egemen-
hegemen gibi.



6.3.2. Zum Suffix %Al

Das Suffix sA4/ loste bei den Sprachwissenschaftlern, die bei den neol.
Bildungen fiir die Beachtung der grammatischen Regeln eintraten (kuralcilar
,Normativisten und somit zu Gegnern der willkiirlichen Sprachreformer
wurden, die heftigsten Diskussionen aus. Sie lehnten es als tiirkisches Suffix,
das zu neol. Bildungen fungieren soll, ab. In Banguoglu Tiirk¢eninn Grameri,
dem Nachschlagewerk fiir die tlirkische Grammatik, ist s4/ als Suffix noch
nicht einmal zu finden. Er betonnt, dass es im Tiirkeitiirkischen (yasayan
Tiirk¢e) so ein Suffix nicht gibe, auch wenn es im Osmanischen in einigen
wenigen Beispielen auftrete. ® Den Gebrauch dieses Suffixes fiir die
Neologismenbildungen lehnt er demzufolge auch ab, zumal dies wieder eine
unerwiinschte Nachahmung der europdischen Sprachen darstellen wiirde.’!

Auch Korkmaz, die wie Banguoglu fiir die Beachtung der grammatischen
Regeln eintritt, aber etwas weniger streng als dieser ist, betont, dass er nur in
sehr wenigen alt- und neutiirkischen Quellen ein denominales +sA/ gibt. Sie
akzeptiert dieses denominale +sAl, warnt aber davor, es mit +sX/ zu
verwechseln. ** AuBer in einigen Sonderfallen (etymologisch unklare
homophone Worte) seien diese beiden Suffixe eine Verschmelzung des
denominalen +sA4 (fir +sAl) oder +s/ (+sll) mit dem deverbalen —XI. So
segmentiert sie uysal ,,nachgiebig® in (<ud-1(g)-sa-1).

Auch baysal ,,Ruhe, Sicherheit”, soysal ,,adlig, edel und dhnliche Worter
seien in gleicher Weise zusammengesetzte denomnale Derivationen.

Korkmaz beschreibt vier Funktionen des denominalen +sA4, das mit —X/
verschmolzen ist:

a) zur Bildung von Verben aus Nomina

b) zum Ausdruck von Gewohnheiten

¢) zum Ausdruck eines Wunsches oder Willens

d) zum Ausdruck von Gleichheit und Ahnlichkeit (gibilik und benzerlik)®®

%0 Vgl. Banguoglu 1966, S. 36 f.

91 Vgl. Banguoglu 1996, S. 36 f. Once bu biitin medeniyet dillerinin [Hint Avrupa Dilleri
kasdedilmistir] Tiirkceden geldigini iddia edecek kadar ileri varmisiz. Bunun pek ¢ig
kactigini goriince de bu uydurdugumuz ekleri savunmak igin: ,,Camim bunlar zaten
Tiirk¢ede var, uysal gibi.* demisiz. Aslinda o kelimeler de bir sey ispat etmez. Bunlar ¢cok
defa eski birlesiklerden kalmis kelimelerdir.

92 Vgl. Korkmaz 1972, S 79 f. Eski ve yeni Tiirk Dili kaynaklarin dile getiren sézliik ve
arastirmalar ile gramerlerin ¢ogu —sAl eki diye bir ek vermezler. Bu eki tasiyan ornekler de
pek seyrektir. Bu bakimdan —sAl eki ile yapilmis goriinen kelimelerin her birini yapt
bakimindan ozel olarak elden gecirmek gerekir. flk kez su noktayr belirtelim ki, sayn
meslektaglarimizin burada verdigi orneklerden —sAl yapinda olanlar ile —sXI yapisinda
olanlart birbirine karistirmamalidir.

9 Vgl. Korkmaz 1972, S. 80 f.



In der kemalistischen Tiirkei Sprachreform wurde sowohl ein denominales
Suffix +sA/ als auch ein deverbales Suffix —sA/ fiir die Substituierung der
arabischen Nispet. Endung eingesetzt.

Korkmaz spricht sich gegen diese Verwendung aus, da ihrer Ansicht nach
weder +sA/ als Ganzes, noch das Segment —X/ die Funktion eines Nispet-
Suffixes ausiiben konnten.® Da sie die Existens eines deverbalen —sA/
bestreitet, seien neologistische Bildungen mit diesem Suffix zur Nispet-
Ersetzung doppelt unangebracht: Sie verstiefen nicht nur gegen semantische,
sondern auch gegen morphologische Sprachregeln.”

Auch Ercilasun und inan lehnen neol. Bildungen mit diesem Suffix ab.?’ Sie
bezeichnen es als eine reine Erfindung der Sprachreformer (uydurma), die
anscheinend an dem aus dem Franzosischen Suffix #4/ orientiert sei. Mit
seinem doppelwertigen Gebrauch wiirden sich die Sprachreformer gegen
samtliche grammatische Regeln hinwegsetzen. Demzufolge mokieren und
beschwerden sie sich auch iiber Nispet-Bedeutung tragende Neologismen
wie:

- genel ,allgemein® (fiir osm. umuni)

- tiizel ,juristisch® (fir osm. adli)

- parasal ,,geldlich (fiir osm. maddi)

- ekonomsal ,,wirschaftlich® (fiir osm. iktisadr)

- ulusal ,,national (fiir osm. milli)

- egitsel ,,piadagogisch® (fiir osm. terbiyevi)®®

Timurtas ist der Meinung, dass Worter mit dem Suffix %4/ wie uysal
,hachgiebig® und kumsal ,sandhaltig, Sandstrand“ erstarrte, nicht
segmentierbare Bildungen sind.”® Auch er geht davon aus, dass das Suffix in
keiner Weise Nispet-Funktionen, die er mit Verbundenheit, Beziehung und
Relation charakterisiert, ausiiben wiirde. Mit dem Verweis, dass es sich um
erdachte oder entlehnte Suffixe handelt, kritisiert er nicht nur die neol.
Verwendung von #sA/, sondern auch die aus dem Franzosischen entlehnten

Nispet-Suffix #4/ und #, deren Imitation #sA4/ sei. Abgesehen davon, dass

94 Vgl. Réhrborn 1987, S.334.

% Vgl. Korkmaz 1972, S. 80 f. Ancak surasi da unutulmamalidir ki, ne isimden isim yapan bir
ek olarak —1’de herhangi bir nispet sifatlar: tiiretme gorevi yoktur.

% Vgl. Korkmaz 1972, S. 81.

97 Vgl. Ercilasun 1981, S. 84 f.

%8 Vgl. Ercilasun 1981, S. 85.

9 Vgl. Timurtas 1981b, S. 86.



es dieses Suffix in dieser Funktion nicht gdbe, kdnne es auf keinen Fall in
deverbaler Eigenschaft gebraucht werden.'%

In einem anderen Artikel beklagt sich Timurtas dariiber, dass die
Sprachreformer in ihrem Eifer iibertriecben hédtten und sogar so weit
gegangen waren, dass sie tlirkische Fremdworter wie para ,,Geld” (aus dem
Persischen pare) mit diesem kiinstlichen Suffix versehen und dadurch wieder
untiirkische* Worter wie parasal ,,geldlich® kreiert hitten. !

Diese Paradoxi kritisierte auch Hacieminoglu, als wenn er versucht, die
Sinnlosigkeit des Unterfangens aufzuzeigen, das osm. bedeni ,korperlich,
leiblich® durch tensel (das mit dem kiinstlichen Suffix #sA4/ versehene pers.
ten ,,Haut“) zu substituieren.'? Natiirlich kann dieses Wort, abgesehen von
der Verwendung eines ,.erfundenen” Suffixes und dem Gebrauch einer
fremden Basis, noch nicht einmal in semantischer Hinsicht seinen Vorgénger
ersetzen. So verurteilt Hacieminoglu diese missgliickten
Purifikationsbestrebungen, die sich ins Gegenteil wandten, aufs schérfste
und verlangt ein Ende der sprachreformerischen ,,Fehler* und ,,Erfindungen®,
die eine ,,Zerstorung* der Sprache bewirken wiirden.'%

Auch Orhan F. Kopriilii drgert sich iiber die Methoden der Sprachreformer,
die er als ,verliebt in das Suffix %4/ bezeichnete®. ' Durch dessen
Anhdngung an ein arabischen oder pers. Fremdwort wiirden die
Sprachreformer nicht die tiirkische Sprache purifizieren, sondern zerstoren.
Besonders lustig macht er sich tiber Bildungen aus arabischen Grundwortern
wie:

-mantiksal ,Jogisch® (fiir osm. mantiki)

-tarihsel ,historisch® (fiir osm. tarihi)

-dinsel ,,religios* (flir osm. dini)

-hukuksal ,juristisch® (fir osm. Aukuk)

-akilsal ,,geistig* (fir osm. akli)

-cinsel ,,ddmonisch* (flir osm. cinni)

-ruhsal ,,geistig® (fiir osm. ruhi)

und Bildungen aus franzosischen Grundwdrter wie:

-istatiksel ,,statistisch® (fiir osm. istatiki oder ihsaiyati)

-kliniksel ,Klinisch* (fiir osm. seririyati) usw.'%

100Vg, Timurtas 1981b, S. 86.
101'Vgl. Timurtas 1981, S. 79.

102 Vg, Hacieminoglu 1981b, S. 92 f.
103 Vg, Hacieminoglu 1981, S. 92 f.<
104 ygl, Képriilii 1981, S. 259 f.

105 v o], Kopriilii 1981, S. 259 f,



Seiner Ansicht nach konne dieses Suffix nur kuriose, merkwiirdige und
fremdartig klingende Worter derivieren, was man sogar in Verbindung mit
tiirkischen Stammmorphemen wie kodysel ,,dorflich (kdy: allerdings aus dem
Pers. kily) erkennen konne. Obwohl sich dieses Suffix bei der Bevolkerung
anfangs keiner Beliebtheiten erfreue, verschaffte ihm die tiirkische Radio-
und Fernsehgesellschaft TRT, so Koprilii, durch eine stindige Benutzung
immer mehr Popularitdt. Als Reslimee seiner kritischen Betrachtung fordert
auch er ein Ende des Sprachreinigungsprozesses, den er als ,,Verachtung der
Sprache* von ,,bewussten oder unbewussten Zerstorern* bezeichnet. %

Da frither nur duflerst wenige Worter mit #sA/ deriviert wurden, bezeichnet

A. Cevat dieses Suffix als ,,unproduktiv*.'??

Bei der Bildung neuer Worter sollte man die Regeln der Grammatik
beachten und sich auch nach den Bediirfnissen der Sprache richten, d.h.:
vorhandene Liicken in der Lexik fiillen. Also solle man — unter Beachtung
der semantischen Merkmale der Suffixe- nur verstdndliche Neologismen
bilden, in denen die Bedeutung des Suffixes und des Grundmorphems
ersichtlich bleibt. Nur wenn diese aufgestellten Bedingungen erfiillt werden,
konne man unproduktive Suffixe produktive einsetzen. Da das Suffix #sA/
seiner Ansicht nach zur Bildung von Nomen loci fungiert, kann es damit
nicht zur Nispet- Substituierung verwendet werden.'%®

Atalay hingegen verurteilt diese Enteilung in ,produktive“ und
»unproduktive® Suffixe, die seiner Meinung nach aus einem ,,Unverstiandnis
der sprachlichen Angelegenheiten entstanden sei und verteidigt
Derivationen mit #sA4/: ,,Weil das #£sA! einigen nicht gefallen hat, konnen wir
dieses Suffix nicht ein Wesen, das Menschen geschaffen haben; die
Menschen kénnen wiederum das Unproduktive produktiv machen.“!%

Auch Agakay, der wie Atalay fiir die Anwendung aller nur erdenklichen
Wege fiir die Neologismenbildung eintritt, appelliert fiir neue Derivate mit
den Suffixen #mAn, #Al und %AIl. Heftig umstrittene Worter wie 6gretmen
nLehrer, egitmen ,FErzieher”, tegmen ,lLeutnant, ozel ,Privat”, genel
sallgemein™ und kutsal ,heilig” stellen seines Erachtens einen Gewinn fiir
die tiirkische Sprache dar.!'?

106 Vgl Kopriilit 1981, S. 259 f. Saka bir tarafa, bu gidise muhakkak dur demek lazimdur.
Tiirkgeyi ¢iiriik bir ,,SAL “a bindirip, gelisi giizel bir ,,SEL “e birakmak dilimize kars: biiyiik
bir saygisizliktir.

107 Vgl. Cevat 1933, S. 19 ff.

108 Vgl. Cevat 1933, S. 19 ff.

109 Vgl. Agakay 1946, S. 29 f.

110 Vgl Agakay 1943, S. 11.



Obwohl die meisten Sprachwissenschaftler #s4/ als fremdes Suffix
betrachten, seine Féhigkeit zur Substituierung des Nispetsuffixes negieren
und ihm auch niemand auBler den Sprachreformern eine Doppelwertigkeit
zuschreibt, wurden die meisten Neologismen mit diesem Suffix deriviert.
Dabei wurde es sowohl denominal als auch deverbal gebraucht. Zum Teil
bilden auch heute noch Sprecher mit Hilfe dieses Suffixes spontane
Neologismen, und so ist dieses Suffix trotz der Kritik, die gegen es gelibt
wurde, auch heute noch das meist gebrauchliche.

6.3.3 Zum Suffix £A4/

In den meisten Fallen stellt es sich als Schwierigkeiten heraus, das Suffix
#A1, das sich nach der palatal- velare Vokalharmonie richtet, von dem Suffix
41l zu unterscheiden, das sich nach der vier formigen Vokalharmonie richtet.
Die Basen konnen bei ihren Derivaten —je nach Interpretation des
Betrachtens- manchmal deverbal, manchmal aber auch denominal aussehen,
was an folgenden Wartern veranschaulicht werden soll:

- Ozel ,privat” (<ozt+ ,selbst™ el), oder (< oze- ,,markig machen® /) (fiir das
osm. hususi.)

- ilkel ,,primitiv’ (<ilk+ ,,erste” el) oder (<ilke- ,,Prinzip* [)

- dogal ,natiirlich” (<dogal ,,Natur* /) oder (<dog- ,,geboren werden* e/)

So stiftete auch dieses Suffix, das wie die obigen Suffixe meist doppelwertig
behandelt wurde, bei den Sprachreformern grofle Verwirrung. Besonders
zwischen dem radikalen (agsiricy) Sprachreformer Ediskun und dem
gemaBigteren (kuralcy) Banguoglu, der bei der Purifikation auf die
Beachtung der grammatischen Regeln groflen Wert legte, entflammten in
den 60er Jahren heftige Diskussionen.!'!!

Banguoglu wirft radikalen Sprachreformern wie Ediskun vor, dass sie sich in
ihren Purifikationsbestrebungen darum bemiihen wiirden, eine Ahnlichkeit
zwischen dem Tiirkischen und dem Lateinischen oder Griechischen
herzustellen, indem sie nach zu diesen Sprachen homophonen oder
zumindest dhnlichen Neologismen suchen wiirden.!!? Dies versucht er am
Beispiel genel ,,allgemein‘ (fiir osm. umumi) zu belegen, das angeblich aus
dem tiirkischen Wortstamm gen ,,bereit“ denominal abgeleitet sei, aber
eigentlich hétten sich die Sprachreformer dabei an dem lateinischen

'yel, Ediskun 1966, S. 1012.
112 Vg, Banguoglu 1966, S. 36.



generalis“ orientiert. '3 Als weitere Beispiele fiir diese nicht korrekten
Bildungen mit 4/ nennt er zundchst Neologismen mit einer denominal
Verwendung des Suffixes:

-ozel ,,privat® (flir osm. hususi)

-ulusal ,,national* (fir osm. milli)

-yanal ,,seitlich, lateral* (fiir osm. canibi)

-yerel ,,0rtlich® (fiir osm. mahalli)

-cinsel ,,geschlechtlich® (fir osm. cinst)

-tiizel ,,juristisch (fiir osm. hiikiimi)

-stiel ,,militarisch® (fiir osm. askerr)

-nesnel ,,objektiv* (flir osm. dafaki)

und dann Beispiele mit einer deverbalen Verwendung des Suffixes:

-dural ,statisch® (fiir osm. sahin)

-sanal ,nominal, nominell” (fiir osm. itibart)

-donel “kreisend, kreisformig” (fiir osm. deveranti)

-okul ,,Schule* (fiir osm. mektep)''

Ediskun weist die Angriffe Banguoglus , das A/ ein aus dem Franzdsischen
entlichenes Suffix sei, emport zuriick!'"® und zitiert von Ali Sir Nevai aus
dem Muhakemet-iil-Liigateyn Gegenbeispiele, in denen das Suffix schon im
17. Jahrhundert auftritt:

-kah-al ,,Umfassungdoperation‘

-yas-al ,,"Reihe*

-kab-al ,,Einschliefung, Belagarung*

-tonk-al oder tusk-al ,,Polizei*

-buk-al ,,Falle*

-suyun-al ,, Trinkgeld, Geschenk*!!®

und zum Ausdruck von Gewohnheiten und Fahigkeiten dient. Auch mit
Beispielen aus dem Divan-ii Liigat-it Tiirk, dem Dede Korkut, Lehge-i
Osmani und dem Derleme Dergisi versucht Ediskun die Existens dieses
Suffixes in alten Quellen nachzuweisen.'!’

Korkmaz, die zu den Normativisten der Sprachreform gehort, akzeptiert die
Argumentation Ediskuns nicht, da er ihrer Ansicht nach seine Bespielworter
falsch segmentiert habe.!'® Kah, yas, kap, us, kat, piiske oder piiske seien

113 Vgl. Banguoglu 1981, S. 75.

114 Vgl. Banguoglu 1981, S 75.

115 Vgl. Ediskun 1966, S. 1012.

116 Vgl. Ediskun 1966, S. 1013.

17 Vgl. Ediskun 1966, S. 1013 ff.

118 Vgl. Korkmaz 1972, S. 73. [....] adi gegen yazida (Ediskun’un Tiirk Dili Dergisindeki
yukaridaki bahsettigimiz yazisi.) olarak gésterilen orneklere yer yer, yanls bir kok-ek
ayriminin uygulanmig olmasindandir.



keine nominalen Basen, wie Ediskun annimmt. Selbststdndig, ohne Suffix
wiren diese scheinbar nominalen Basen entweder iiberhaupt kein Nomen
oder hétten eine ganz andere Bedeutung als das Derivat, so dass man sie
nicht von diesem trennen konne.

Nach Korkmaz, die die Beispiele von Ediskun ebenfalls analysiert, gibt es in
alten Quellen iiberhaupt kein Suffix #4/, sondern lediglich das deverbale
Nominal —/I:

-kahal (< kaha- ,umschlieBen* +/)

-yasal (< yasa- ,,ordnen, regeln‘ +/)

Das Suffix #4/ sei also nur durch die Hinzufiigung eines Bindevokals /a/,
bzw /e/ an das Suffix # entstanden. Korkmaz geht es nicht darum, zu
unterscheiden, ob das Suffix #£4/ oder 1 ist, sie will lediglich klarstellen, dass
es in den alten Quellen nie ein denominales Suffix #4/ oder # gegeben hat,

um zu vermeiden, dass es bei den Neologismen doppelwertig gehandhabt
wird.

AnschlieBend versucht Korkmaz mit Zitaten aus Gabains Alttiirkischer
Grammatik und Poppes Grammar of Written Mongolian'"® darzulegen, dass
sogar das deverbale —// kein urspriinglich tiirkisches Suffix ist, sondern aus
dem Mongolischen entlehnt ist, wo es an verbale Basen tritt, um Nomina
abstractum und actoris zu bilden.'? Im Uigurischen treffe man dieses Suffix
nur sehr selten, im Tschagataischen hingegen etwas ofter, was sie auf die
Einfliisse der Mongolenangriffe im 13. Jahrhundert zuriickfiihrt.'?! Da es im
Tiirkischen nur sehr wenig Derivate mit —// gibt, es also ihrer Ansicht nach
ein unproduktives Suffix ist; das zudem aus dem Mongolischen entlehnt und
ausschlieBlich deverbal ist, kann Korkmaz denominale Neologismen mit #A/,
die die Nispet-Funktion haben, unter keinen Umsténden akzeptieren.

Der Sprachreformer Omer Asim Aksoy hingegen vertritt die Position, dass
man auch tote Suffixe wie #4/ oder #sAl durchaus fiir die Purifikation
verwenden konne. Fiir die Substitution der arabischen Nispet-Endung

119 Dabei behauptet Korkmaz, dass Gabain in Paragraph 117 das Suffix —// als ausschlieBlich
mongolisch bezeichnet. Dies ist jedoch eine Fehlinterpretation, weil Gabain nur erwihnt,
dass es —// auch im Mongolischen gibt, aber keine Aussage dariiber macht, ob das gleiche
Suffix auch im Tiirkischen vorhanden ist.

120 Vgl. Korkmaz 1972, S. 75: -1l eki aslinda Tiirkgenin mali olan bir ek degildir. Tiirkge ile
akraba olan Mogolcanin eklerinden biridir. Mogolcada fiil kék ve tabanlarindan soyut
anlamli ya da bir isi yapan anlaminda isimler tiiretmistir.

121 Korkmaz 1972, S. 76: 13. yiizyil Mogol akini —Il ekinin veya bu ek ile tiiretilmis
kelimelerin Tiirkceye biraz daha sizmasima yol agmistir. Adi gegen yaziya gerek
Muhakemet-iil Liigateyn gerek baska kaynaklardan aktarilan —I ekli orneklerin bir boliigii
de iste, Tiirkgede o ¢agin ve Mogolca etkisinin birakmis oldugu kalintilardr.



schlagt er nicht nur diese beiden Suffixe, sondern insgesamt 30 verschiedene
Moglichkeiten vor.'??

Banguoglu sieht im Erbwortschatz jedoch nur 10 Mboglichkeiten zur
Tirkisierung der Nispet-Endung, weil er kiinstlich geschaffene Suffixe dabei
ausschlief3t.

Durch einen franzosisch-tiirkischen Sprachvergleich versucht er zu beweisen,
das im Tirkischen 10 verschiedene Suffix mit einer Nispet-Funktion
existieren, die nur durch Nuancen voneinander variieren, im Franzdsischen
hingegen nur 6. Die Tiirken sollten also nicht der irrigen Ansicht unterliegen,
sie hitten nicht geniigend eigene Suffixe in ihrer Sprache. Genauso wie #sA4/
sei #A/ allerdings ein direkt aus dem Franzosischen entlichenes Suffix, das
man in keine Wiese als Ersatz fiir die arabische Nispet- Endung akzeptieren
konne. Im Gegensatz zu Korkmaz geht Banguoglu davon aus, dass —// ein
urspriinglich tiirkisches Suffix sei. Als Erkldrung fiir die Herkunft von #A4/
konne es allerdings nicht dienen, da dies zu weit hergeholt sei. So lehnt auch
Banguoglu Neologismen mit #4/ ab, da sie gegen samtliche grammatische
Regeln verstieBen'? und durch eine Willkiir entstéinden, die prinzipiell nicht
gut fiir die Sprachreform sei.!?*

In den Diskussionen iiber #4/ lassen sich zwar bei den Sprachreform und
Reformgegnern unterschiedliche Erklarungsversuche iiber die Herkunft von
#Al finden, aber fast alle argumentieren aus dem gleichen Grund gegen eine
Nispet- Substituierung durch #4/: Ahnlich wie #mAn und #sAl sei dieses
Suffux aus den europdischen Sprachen entlehnt und eigne sich daher nicht
fiir neologistische Bildungen, die eine Purifikation der Sprache bezwecken.

6.3.4. Zum Suffix £/

Im Zusammenheng von #4/ wurde —// bereits erwihnt, soll aber an dieser
Stelle isoliert und detailiert betrachtet werden. Wéhrend sich #4/ nach der
kleinen Vokalharmonie richtet, entstanden die Bindevokale von —// nach der
groBen Vokalharmonie. Nach den Erkenntnissen der modernen Turkologie

122 Vgl. Aksoy 1967, S. 96.

123 Vgl. Banguoglu 1966, S. 35. Yasayan Tiirk¢ede ne tiirlii kiklere gelecegi ve ne anlam
getirecegi belli olan —Al ve —sAl ekleri yoktur. Bunlar yapma ekler hissini verecek ve
yvadirganacaktir. Onlar: Eski Tiirkce —11 ekine ¢ikarmak da bir zorlama oluyordu [....] Tiirlii
sebeplerden dolayi bu -Al ve -sAl ekleri Tiirkce kelime ve terim iiretiminde
kullanilmamaliyd.

124 Vgl. Banguoglu 1966, S. 43. Uydurmacilik dilde iyi bir sey degildir.



besteht dieser Unterschied nicht nur in der Morphologie, sondern auch in der
Semantik.

Mit den Wortern kizil ,,rot, yasil ,,griin“ und basil ,,einer, der auf dem Kopf
WeiBles hat“ begriindete Banguoglu in der Tiirkgcenin Grameri seine
Annahme, dass es im Alttiirkischen ein denominale Suffix +// gibt. %> Wie
er an gleicher Stelle ausfiihrt, hélt er es fiir moglich, dass +/ eine Variante
des alttiirkischen g/ ist, wozu er Beispiele wie kirgil ,,grauhaarig, reif” und
ticgiil ,dreier, Dreieck® nennt. An usul ,,gewogen*, dérdiil ,,(math) Quadrat,
Viereck und kumul ,,Sanddiine usw. demonstriert Banguoglu, dass es
dieses Suffix auch im Tiirkeitlirkischen gibt. Dabei unterscheidet er
allerdings zwischen einem deverbalen —// und einem denominalen +// und
warnt davor, diese beiden Suffixe ducheinander zuwerfen und
falschlicherweise als ein einziges doppelwertiges Suffix anzusehen.

Korkmaz dagegen bestreit —wie im Zusammenhang von ZsA/ bereits
erldutert- die Existenz eines denominalen +// ganz. Weder im Alttiirkischen
noch im Tiirkeitiirkischen gébe es dieses Suffix. In ihren Ausfiihrungen zu —
Il kritisiert sie Ediskun, der denominale Neologismen wie tekil
»dingular® (<tek+ ,eins“) und ¢ogul ,Plural” (<¢ok + ,viel) durch den
Muhakemet-iil Liigateyn rechtfertigt, in dem erwédhnt wird, dass vul an
Worter antritt und dadurch Adjektive bildet. Nach Korkmaz sagt dies jedoch
nichts iiber eine denominale Eigenschaft dieses Suffixes aus, und so
betrachtet sie die ,Beweise® von Ediskun als misslungenen
Rechtfertigungsversuch. 2

Bei dem alttiirkischen —vUl, dass sie auf das deverbale und mongolische —
gUI zurickfiihrt, konne man noch mehr als bei dem mit dem gleichen
Funktion versehen Suffix —// spiiren, dass es sich ein fremdes Suffix
handele. ¥’ Die Existens des deverbalen —gl/ konne man aus den
alttiirkischen Wortern targil (<tar-gil) ,,schwarz-weis, Korpermal®, bi¢gil
(<big-gil) ,,gespalten”, kirgil (<kir-gil) ,,grauhaarig, reif” usw. entnehmen,
dies habe jedoch nichts mit dem alttiirkischen —// oder gar mit dem
denominal gebildeten ti¢giil und tdrtgiil zu tun.

125 Vgl. Banguoglu 1986, S. 177.

126 Vgl. Korkmaz 1972, S. 76 f.

127Vgl. Korkmaz 1972, S. 77. Eski bir —gUI ekinden gelen —vUI eki de, tipki —II gibi yine fiil
kok ve tabanlarindan isim soylu kelimeler tiireten ayri asilli (burada Tiirk¢e ek olan —gll
ekinden ayri asili oldugunu soyliiyor) Mogolca bir ektir. Ustelik iizerindeki yabancilik
kokusu —Il’den daha ¢ok gii¢liidiir. Tiirkce metinlere --vUI bigimi ile girisi de 13. yiizyil
Mogol akani ve etkisi iledir. Coklukla Cagatay Tiirkcesinde yer almistir. Bugiin kalintilarina
Orta Asya’'min Ozbek v.b. lehge kollarinda rastlanabilir.



Auch der von Ediskun gesehene Zusammenhang mit dem mongolischen —
gUl (-vUl) lieBe sich auf keinen Fall herstellen. Aus dem Grund lehnt
Korkmaz alle denominalen neologistischen Bildungen strikt ab. '

Das Suffix —// ist ihrer Ansicht nach mongolischen Ursprungs und ebenfalls
deverbal. Gegen ecine Verwendung dieses Suffixes hat sie jedoch nichts
einzuwenden, weil die enge Verwandtschaft der mongolischen und
tiirkischen Sprache eine gegenseitige Ubernahme der sprachlichen Regeln
und Elemente Problemlos erlaube. Bedingt durch die deverbale Eigenschaft
von —// lehnt sie seine denominale Nispet- Substituierung ab, begriifit aber
deverbale Neologismen wie kurul ,,Komission™ (kur- ,aufstellen®) fiir das
osmanische heyet, kural ,,Regel” (kur- aufstellen™) fiir das osmanische kaide
oder kosul ,Bedingungen* (kos- ,eine Bedingung festsetzen*) fiir das
osmanische sart und empfiehlt deren Vernehmung. Dabei sollte man nur
streng darauf achten, dass das Suffix nicht als Ersatz fiir die Nispet-Endung
fungiert.'®

Banguoglu, der wie schon erwahnt, bereits im Atii. das deverbales —//
vermutet, meint, dass seine Funktion sehr unklar sind und lehnt im

Gegensatz zu Korkmaz kosul als Ersatz fiir sart aus semantiscehen Griinden
ab. 130

6.3.5. Zum Suffix +Im

Die meisten Neologismen der Sprachreform wurden mit —(I)m gebildet.
Dabei wurde das Suffix doppelwertig verwendet, und es entstanden eine
Reihe semantisch unklare Worter, die von vielen Sprachwissenschaftlern
abgelehnt wurden.

Die Funktion von —/m, das an verbale Basen antritt, kann nach Banguoglu
mit dem Ausdruck einer einmaligen Handlung (Nomen resultativum) oder
den Ausdruck einer periodisch wiederkehrenden Handlung beschrieben
werden. 13!

In der atii. Lexik lassen sich viele Beispiele fir dieses Suffix finden, zum
Beispiel:

128 Vgl. Korkmaz 1972, S. 76 f.

129 Vgl. Korkmaz 1972, S. 82 f.

130 Vgl, Banguoglu 1986, S. 250. kosul=sart Tiirkce olmaz. Ciinkii kosmak ,,sart kosmak’ta
vardimct fiildir. Burada sart anlamini tasiyan kosmak degil, sart kelimesinin kendisidir.

Bizim —il eki de zaten — yukarida gérdiigiimiiz gibi— bir kilisin iiriinii adi anlatuimi getirmiyor.
131 Vgl. Banguoglu 1986, S. 252.



- alim berim ,,Geschift, Handel* (al- ,,nehmen®, ber- ,,geben*)'3?

- batim , Versenkung, Tiefe* (bat- ,untersinken, untertauchen‘)'*?

- idim/itim | Not, Gefahr* (id-/1t- ,,senden, entkommen lassen, verlassen‘)!3
- istdm ,,Wunsch® (istd- ,,wiinschen*)'3

- kéidim ,,Gewand* (kéd- ,;anziehen)'3¢

- koriim ,,Ansicht, Auffassung, Sicht, Blick, Traum* (kor- ,,sehen, besehen,
(Orakel) befragen, erleben*)'¥’

Banguoglu begriifit deverbale neologistische Bildungen mit diesem Suffix
und duBert sich auch positiv dariiber, dass das Suffix in diesen Neologismen
nicht nur —wie im Alttiirkischen- einmaligen Handlungen Ausdruck verleiht,
sondern auch mehrmalige Handlungen ausdriickt: Durch diese
Bedeutungserweiterung des produktiven Suffixes konne man die tiirkische
Sprache vorteilhaft mit neuen Woértern bereichern. ' die Gleichzeitig
ermahnt er die Sprachreformer, die grammatischen Regeln zu beachten, mit
dem Suffix also keine denominalen Derivate abzuleiten.'*” Nur bei einer
sachgemél, die Funktion des Suffixes berilicksichtigenden Derivation
konnten die neuen Worter vom Sprecher verstanden werden und wiirden
nicht als fremdartig empfunden werden. !4

Timurtas spricht sich ebenfalls deutlich fiir eine korrekte Handlungen der
morphologischen und semantischen Regeln aus. Die denominalen
Neologismen bagim ,,Abhingigkeit (fiir osm. fabiiyef) und bagimsizilik
,,Unabhéngigkeit™ (fiir osm. istiklal kritisiert er, weil er meint, dass das osm.
Wort istiklal im arabischen Ursprung {iiberhaupt nicht die Bedeutung
,,Unabhéngigkeit™ habe, sondern nur im Osmanischen besidle. Aus diesem
Grund sei das Wort eigentlich schon tirkisch, und man koénne es
bedenkenlos im Inventar der Sprache belassen.'!

Die Argumentation von Timurtas, dass das arabische Wort istiglal nicht die
Bedeutung ,,Unabhéngigkeit™ habe, erweist sich jedoch als nicht richtig. Das
Verb (istagalla) zu dem Infinitiv des 10. Stammes hat zwar auch noch

132 Vgl. Rohrborn 1977-1988, S. 92b-93a.

133 Vgl. Gabain 1974, S. 327b.

134 Vgl. Gabain 1974, S. 336b.

135 Vgl. Gabain 1974, S. 339ab- 340a.

136 Vgl. Gabain 1974, S. 340b.

137 Vgl. Gabain 1974, 343b, 344a.

138 Vgl. Banguoglu 1974, S. 254 f.

139 Vgl. Banguoglu 1974, S. 255: Yukaridan beri gérdiigiimiiz gibi bu —Im fiile ektir. Onu isim
tabanlarina getirip adlar yapmak Tiirkce olmaz: birim, bagim (bagim< bayim=>biigii
demektir), ortam, toplum gibi. Bunlarin Tiirkgesi: birlik, ortalik, topluluk tur.

140 Vg, Banguoglu 1981c. S. 32 f.

141 Vgl, Timurtas 1981b, S. 15 f.

~41~



andere Bedeutungen (Wehr gibt an erster Stelle ,,wenig, gering, geringfiigig
finden* an), '** istiglal ist aber in seiner ersten Bedeutung mit
,Unabhingigkeit* lexikalisiert. ' In seiner politischen Bedeutung
,,Unabhéngigkeit™ ist istiklal sogar in alten Handschriften aufzufinden, was
durch Dozy belegt ist.'*

Dogan Aksan jedoch heiflt die neologistische Bildung bagimsizlik in jeder
Hinsicht gut. Da istiklal nicht der tiirkischen Vokalharmonie entspricht,
billigt er nicht als tiirkisches Wort und findet seine Substitution nur positiv,
zumal der Stamm bag ,,Seil” ein gelungener Ersatz sei und sich das Wort
leicht in die gesprochene Sprache verankern konne. Die Beachtung, bzw.
Nichtbeachtung, grammatischer Regeln spielt fir ihn dabei keine
wesentliche Rolle.'* Auch die eigentlich nicht korrekte Substitution des osm.
vasat ,,mittelmaBig™ durch ortam (orta+ ,Mitte* und m) beflirwortet er, weil
orta eine sehr gelungene Entsprechung des Ar. Fremdwortes sei und sich
schnell durchgesetz habe. Seine Argumentation erweist sich allerdings als
nicht haltbar. Ortam hat sich zwar durchgesetzt, aber in einer Anderung des
Signifikats: Es driickt nicht mehr ,,mittelmafig* aus, sondern die Denotate

,Milieu, Umgebung, Atmosphire*, !4

Kritiker der Sprachreform beanstanden neolo. Bildungen mit —()m aus
vielerlei Griinden. Der am haufigsten aufgefiihrte ist jedoch, dass —(/)m nicht
an eine Nominalbase antreten konne. In seinem Artikel Uydurma ve Yanlis
Kelimeler Sozliigii wirft Timurtas dem tiirk. Radio und der Presse vor, dass
sie falsche und willkiirlich gebildete Neol. durch einen stindigen Gebrauch
in der Bevolkerung durchgesetzt hitten und diese so zu galat-1 meshur
(sprachliche Inkorrektheiten, die sich aber eingebiirgert hitten)'” wurden.'*®

Timurtas meint damit z. B. dnem ,,Wichtigkeit”, dessen Stamm dn
,»Vorderseite® zwar tiirk. sei, eine denominale Derivationsenderung em gibe
es allerdings nicht. Auch birim ,,Einheit, MaBleinheit®, das Substitut fiir das
osm. vahit wird nach Timurtag zwar gebracht, aufgrund der denominativen
+m-Bildung solle man aber dagegen protestieren und stattdessen lieber nur

142 Vgl. Wehr 1985, S. 1048b.

43 Vgl. . Wehr 1985, S. 1049b.

144 Vgl. Dozy 1927, S. 386a.

145 Vgl. Aksan 1976, S. 24 f. Ger¢ekten —Im eki Tiirk¢ede eylem kékiinden ad kurmaya yarar
[...] Ancak, tiiretme swrasinda bu ézellik géz oniinde tutulmamis olmakla birlikte, sézciigiin
rahat¢a tutulmus, benimsenmis oldugunu goriiyoruz. Bu durum, bag’in kavrami iyi
yansitmasindan ileri gelmistir.

146 Vgl. Tiir. S6zI1. 1988, S. 1119a.

147 Vgl. Steuerwald 1988, S. 395a.

148 Vgl. Timurtas 1969, S. 25.



bir ,eins* benutzen.'* Trotz dieser berechtigten Einwinde von Timurtas
kann man seinem Vorschlag nicht beipflichten, da die Bedeutung des Wortes
bir ,,eins* dabei erweitert werden soll,'*® und dies kann nicht von heute auf
morgen erfolgen, sondern bedarf einer langsamen wund natiirlichen
Entwicklung, die von der Sprache selbst ausgeht. Bei dem Neologismus
toplum ,,Gesellschaft™ kritisiert Timurtas nicht die Anwendung des Suffixes,
die in diesem Fall den gram. Regeln entspricht, sondern das Grundmorphem.
Im Tiirk. gibt es keinen Verbstamm toplu- (oder fopul-), ein Neologismus
mit der Bedeutung ,Gesellschaft“ sollte aus der Basis topla-
nwsammeln® entstanden. Da man fopla- jedoch als Grundmorphem fiir die
Substitution des osm. yekiin ,,Additionsergebnis* verwendet hatte, gab es
keine Moglichkeit mehr, es fiir den Begriff ,,Gesellschaft zu gebrauchen.
Timurtas schldgt nun —genauso Banguoglu- vor, statt foplum den
Neologismus topluluk einzufiihren.'!

Yaptirim eine dev. Derivation als Ersatz flir das osm. miieyyide ,,Sanktion®,
dagegen lobt er als einen gelungenen soziologischen und juristischen
Fachterminus.'>? Obgleich die Neologismen yasam ,,Leben* (fiir osm. hayat),
und gereksinim ,,Bediirfnis® (fiir osm. ihtiyag) dev. Abgeleitet sind, riefen sie
bei Timurtas eine ablehnende Haltung hervor. Als Kritik fiihrt er auf, dass
ihre Bedeutungen zu eng seien und die Basis gereksin- in gereksinim
kiinstlich gebildet wire.'3

Trotz einiger ,,guter” Neologismen mit dem Suffix —(Z)m dessen Bedeutung
von den Sprechern verstanden wurde und die auch den osm. Termini
vorgezogen wurden, entstanden im Rahmen der Sprachreform die meisten
Derivate mit —(@)m im Wiederspruch zu den tiirk. traditionellen
Grammatikregeln. Abgesehen davon einem fehlerhaften doppelwertigen
Gebrauch des Suffixes (wie in den obigen Beispeilen) wurde das Suffix
manchmal an ganz neue, kiinstlich gebildete oder vom Atii. iibernommene
Basen angehiing, wodurch eine Uberforderung des damaligen Sprechers
entstand.

Biresim, gereksinim, devim und i¢lem sind dazu Beispiele, die etwas
detaillierter betrachtet werden sollen. Die kiinstlich gebildete Verbalbasis
von biresim ,,Synthese* fir das osm. sentez, terkip (<bir+eg-im) lasst sich
durch das Nomen bir ,,eins*“ und dem Hinzufiigen des Reziproksuffixes —/y
erkldren. Dieses Reziproksuffix kann jedoch nur an Verbalbasen antreten.

149 Vgl. Timurtas 1969, S. 27.
150 VI, Timurtas 1969, S. 27.
151 Vgl, Timurtas 1969, S. 27.
152 Vgl. Timurtas 1969, S. 27.
153 Vgl. Timurtas 1981b, yasam, yasant1 S. 104 und gereksinim, gereksinme S. 35.



Auch der Wortstamm gerek ,,notwendig™ von gereksinim (fiir das atii.
kdrgdk) wurde durch eine weitere Ableitung kiinstlich zu einem Verb
umgewandelt (gereksin- ), das dem Sprecher bis dahin unbekannt war.

Das Wort devim ,,Bewegung fiir das osm. hareket (<dev-im) besitzt eine
Basis, die weder im Erbwortschatz noch im Tirkeitiirkischen bekannt ist.
Besser wire es, den Neologismus aus der, dem Sprecher bekannten, verbale
Basis devin- zu derivieren. (Spater wurde dies auch so gemacht, aber die
kiinstliche Bildung devim wurde trotzdem nicht aufgegeben.'>*)

Iclem ,(log.) Begriffsinhalt, Implikation® fiir das osm. tazammum (<i¢- ,,das
Innere” +/e —m) hat ebenfalls ein weder im Erbwortschatz noch im
Tiirkeitiirkisch existentes Grundmorphem (i¢le-).

Die Reihe der Beispicle liele sich noch um viele erweitern, aber um dem
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen, sollen nur noch einige in
Kurzform erwihnt werden:

-yontem ,,Methode* fiir das griechische metot.

-diyem ,,Sinn“ fiir das osm. mantik.

-alasim ,chem. Legierung® fiir das osm. halita

-kayitim ,,Riickkehr* fiir osm. riicii

-eytisim ,,phil. Dialektik® fiir das griechische diyalektik

6.3.6. Zum Suffix £ (I)ntl

Das Suffix (I)ntl wird als eine Verschmelzung der beiden Suffixe —())n
(Reflexivum) und —#/ gesehen. '™ In der Tiirkcenin Grameri beschreibt
Banguoglu die funktion des Suffixes mit dem Ausdruck von
,,Bruchstiickhaftigkeit nennt.'*® Das Suffix —/ soll ihm nach dabei die
Bedeutung , Bruchstiickhaftigkeit* tragen.'>” Banguoglu charakterisiert diese
Suffixfunktion im Erbwortschatz durch vier Aspekte, in denen allen aber die
Konnotation ,,Bruchstiickhaftigkeit* mitschwingt: 5

1) In der Derivationen werden Nomen gebildet, die unterbrochene oder
fortwahrend, andauernd Handlungen zum Ausdruck bringen,

z. B:

-akinti ,,AusfluBB* (ak- ,,flichen®)

154 Vgl. Tiir. S6zl. 1988, S. 366a und Tiirk. S6zl. 1945, S. 148a.

155 Vgl. Banguoglu 1986, S. 258.

156 Vgl. Banguoglu 1986, S. 258.

157 Der Muttersprachler versteht diese ,,Bruchstiickhaftigkeit“ in den Derivationen als eine Art
Reduktion der Handlung im Sinne einer Unvollstindigkeit.

158 Vgl. Banguoglu 1986, S. 258.
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-kesinti ,,Unterbrechung® (kes- ,,abscheiden®)

-sizinti ,,durchsickernde Fliissigkeit™ (siz- ausflieBen®)

-¢arpwinti ,,Anprall“ (¢carp- ,,stoflen‘)

-gezinti ,,Spaziergang® (gez- ,,herumreisen*)

2) In den Derivationen werden Nomina gebildet, die ,,Ubrig-Geblieben-
Sein“ oder einen Teil einer vorherigen Ganzheit zum Ausdruck bringen, z.
B.:

- kwirinty , Kriimel, Kriimchen® (kir- ,,zerbrechen®)

-dokiintii ,,Uberreste* (dok- ,.ein-, aus- vergieBen, ausleeren*)

-kirpinti  ,,Stoffreste” (kwp- ,,(Schaf) scheren, etw. in kleine Stiicke
schneiden)

-stipriintii ,,Kehrricht, Abfall* (séipiir- , kehren®)

3) In den Derivationen werden Nomina gebildet, die unangenehme oder
traurige Gefiihle zum Ausdruck bringen, z. B.:

-bulanti ,,Ubelkeit* (bula- , beschmieren, besudeln*)

-tiksinti ,,Ekel, Abscheu* (tiksin- ,,sich ekeln®)

-kuruntu ,,Einbildung® (kur- ,,aufstellen, (tag)trdumen‘)

4) In den Derivationen werden Nomina gebildet, die etwas Negatives liber
den Téter oder das Geschehen zum Ausdruck bringen, z. B.:

- 0zenti ,,Imitation; unechtes, kopiertes Verhalten* (6zen- ,,etw. nachahmen*)
- uyuntu ,,schwarfallig® (uyu- ,,schlafen®)

- sigint1 ,,Schmarotzer, Eindringung* (szg- ,,hineinpassen*)

Scharlipp duflert sich selbst nicht iiber die Funktion des Suffixes, sondern
zitiert nur VA-NU, der in der Zeitschrift Zafer (Hayat, ,, Yasanti* ve Yasav.
12. 12. 1962) dhnliche Bedeutungen wie Banguoglu auffiihrt.!*® Anders als
Banguoglu vermutet er, dass die pejorative Wirkung des Suffixes nicht auf
dem Suffix —#/ basiert, sondern auf die Zusammenwirkung von ()n (bei ihm
ebenfalls ein Reflexivum) und —#/, dem er die Bedeutung eines passivischen
Ergebnisses zuschreibt. 1

Uberraschenderweise findet man dieses Suffix sogar bei Agakay —der sonst
immer versucht, alle Suffixe doppelwertig zu charakterisieren- als nur
deverbal auffiihrt. '*! All dieser Erkenntnisse zum Trotz entstanden mit
diesem eindeutig deverbalen —(I)ntl auch denominale Neologismen. Baginti
und yasanti, die im Rahmen der Sprachreform neu deriviert wurden, sollen
dazu ndher betrachtet werden: Bagint1 ,,Relation, Verbindungen* (< bag+
»Seil“ und —()ntl) fir das osm. miinasebet wurde als von Banguoglu in der
Tiirkcenin Grameri als falsche neologistische Bildung abgelehnt. 192 Als

159 Vgl. Scharlipp 1978, S. 132.

160 V], Scharlipp 1978, S. 120-123.
161 Vgl Agakay 1943, S. 27.

162 Vg, Banguoglu 1986, S. 259.

~45~



addquaten Ersatz fiir das osm. Wort schldgt er an gleicher Stelle das
deverbativ abgeleitete baglanti (bagla- ,,binden®)

Auch Scharlipp bezeichnet bagint: als eine falsche Derivation, wofiir er zwei
verschiedene Griinde angibt. Neben einen von ihm (richtigerweise) nicht
anerkannten denominalen Ableitungen kdmen die semantischen Inhalte des
Suffixes in der Bedeutung des Wortes nicht zum Tragen.'®® Hier zeigt sich
allerdings offenbar eine Interferenzerscheinung, denn die Tiirkeitiirkische
Muttersprachler kann oben genannte semantische Merkmale dieses Suffixes
auch bei diesem Wort empfinden.

Yasanti ,,Leben” (<yasa- ,leben* und nt1), das das osm. heyet ersetzt soll,
wurde von vielen Kritikern aus semantischen Griinden abgelehnt.!'* Da
Deivationen mit dem Suffix —(I)ntl Pejorativa zum Ausdruck bringen, sollte
etwas Positives wie Leben nicht mit dieser Bedeutung iiberlagert werden.
Weil yasanti jedoch morphologisch richtig —deverbal- gebildet wurde, wollte
Banguoglu diesen Neologismus nicht einfach fallen lassen und schlug ihn als
Substitution fiir sergiizest und macera ,,Abenteuer” vor, was ihm auch
semantisch zutreffend erschien.'®®

6.3.7. Zum Suffix + (1)t

Auch das Suffix # (1)t wurde von den Sprachreformern als doppelwertig
bezeichnet und zu sowohl deverbalen als auch denominalen Derivation
gebraucht. In heftigen Diskussionen versuchten dann Sprachwissenschaftler
herauszubekommen, ob es im Erbwortschatz denominal oder deverbal
vorhanden ist oder ob es sich gar um ein totes, unproduktives Suffix handelt.

Clauson erwidhnt ein deverbales —(I)¢ mit der Funktion, Nomen actionis,
Nomen abstractum, Nomen konkretum und Nomen actoris zu bilden.'®

Banguoglu dagegen nimmt zwei # (I)t an: ein deverbales —(I)t und ein
denominales +(I)t, die man getrennt auffiihren solle, das es sich um
verschiedene (homophone) Suffixe mit unterschiedlichen Funktionen
handele. '*” Obgleich Banguoglu homophone Suffixe, die mit jeweils
verschiedenen Funktionen versehen sind, meist gut auseinander halten kann,

163 Vgl. Scharlipp 1978, S. 124.

164 7 B.: Korkmaz 1979, S. 25a, VA-NU 1966, S. 27 ff, Banguoglu 1986, S. 259 und
Timurtas 1981, 104 f.

165 Vg, Banguoglu 1986, S. 259.

166 Vgl, Clausen 1972, S. XLIIIs.

167 Vgl. Banguoglu 1986, S. 263 und 183.



ist seine Klassifizierung hier etwas zweifelhaft. Die Beispiele, die er in der
Tiirk¢enin Grameri als ,Beweise” fiir denominale +(/)¢ Bildungen im
Erbwortschatz und im Atii. auflistet, konnen nicht iiberzeugen, weil er die
Worter nicht richtig analysiert. Das atii. d¢iit ,,Rache* (osm. intikam) soll bei
ihm z. B. eine denominale +(I)t Bildung sein.!®® Clauson und Erdal, die é¢iit
als deverbativ gebildetes Nomen bezeichnen und seine Base mit d¢e- ,,sich
rachen* wiedergeben'®, zeigen, dass Banguoglu hier einem Irrtum unterliegt.

Auch in Bezug auf kakit ,,Gericht aus Rostweizen®, dass in verschiedenen
Dialektformen existiert (kagut'”®, kagit'”, kavut'’®) verteten Banguoglu und
Clauson unterscheidlichen Position. Banguoglu segmentiert das Wort in
kak+ ,,Dorrfrucht und 1t. Clauson dagegen geht davon aus, dass kakit
deverbal gebildet wurde, ist sich aber nicht sicher, aus welchem
Verbalstamm. Er vermutet kag-, ein in alten Quellen nicht belegbares Wort,
das auch dem heutigen Sprecher unbekannt ist.!” Bei Erdal findet man noch
eine andere Erklarung. Er nimmt wie Clausen an, dass das Nomen
deverbativ gebildet wurde und meint, dass die Verbalbasis wahrscheinlich
kavir- oder kavur- ,rosten” sei. *In semantischer Hinsicht ist diese
Verbindung iiberzeugender, weil man vor dem Vorbereiten des kakit zuerst
Mehl rostet.

Man sollte auch nicht auler Acht lassen, dass manche Derivationen mit +
(Dt eine Basis mit dem Aorist aufwiesen, wie z. B. yogurt ,,Yoghurt* (<
yogur- ,kneten“ und ¢) oder suvat ,Trinke“ (< suvar- ,(ein Tier)
ntranken® und f). Dies kann als weiteres Argument flir die Position Erdals
gewertet werden. Bei kakit wurde mit dem Suffix (1)t aus einem Verb ein
Nomen konkretum, genauer gesagt ein Nomen fiir Nahrungsmittel (viyecek
ismi), gebildet, was man auch im Erbwortschatz finden kann, z.B. i¢iit oder
icit (alkoholfreies Getrank* (i¢- ,trinken”) ' ; kurut ,getrocknetes
Milchprodukt* (kuri- ,,trocknen)!’¢ und das schon erwihnte yogurt (yugur-
kneten).!”” Dies kann als Hinweis dafiir dienen, dass das Suffix + (1)t
eventiiel eine solche Funktion ausiibt.

168 Vg, Banguoglu 1986, S. 183.

169 Vgl. Clauson 1972, S. 21a und Erdal 1991, S. 309.
170 ygl. Clauson 1972, S. 610a.

171 Vgl. Tiirk. Sozl. 1945, S. 304b.

172 Vgl. Clausen 1972, S. 610a.

173 Vgl. Clausen 1972, S. 610a.

174 Vgl. Erdal 1991, S. 312 f.

175 Vgl. Tiirk. Soz1. 1988, S. 678b.

176 Vgl. Clausen 1972, S. 905a.

177 Vgl. Clausen 1972, S. 648a.
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Einige Beispiele Banguoglus fiir ein denominales ¢ sind nach heutigen
Erkenntnissen schwer analysierbar. Nach ihnen kann man weder ihre Basis
noch die Bedeutung des angefiigten Suffixes klar bestimmen. So nennt
Banguoglu sigit ,,Wimmern“ und yigit ,Held, Jingling“ denominale
Derivate, !’ obwohl dies keineswegs sicher ist. Gabain weis nicht mit
Bestimmtheit, wie man sigit analysieren kann, vermutet aber, dass die
zugrunde liegende Verbalbase sig- ,,weinen® ist.'” In ihrer alttiirkischen
Grammatik fiihrt sie sowieso kein denominales +(I)¢ auf, sondern nur ein
deverbales —(I)t."*° In seinem Artikel iiber das Mitteltiirkische (Kiiciik Eski
Anadolu Tiirkcesi Grameri) verzeichenet auch Timurtas im Erbwortschatz
nur ein deverbales —(7)z.'®! In Ergins Grammatik ist von einem denominalen
+(I)t ebenfalls keine Rede.'®? Uberhaupt scheinen sich die Grammatiker
dartiber einig zu sein, dass das Suffix ¢ vormals nicht sehr produktiv gewesen
ist.

Banguoglu bezeichnet die Funktion des Suffixes als unklar und empfindet
selbst die meisten der deverbal gebildeten Neologismen als willkiirlich,
z.B.:18

-yakit ,,Brennstoff (fiir osm. mahrukat)

-kesit ,,(geom.) Schnitt” (fiir osm. makta)

-anit ,,Denkmal* (flir osm. dbide)

-tasit ,,Beforderungsmittel (fiir osm. vasita-i nakliyye)

-yazit ,,Inschrift* (fiir osm. kitabe)

-kanit ,,Beweisstiick® (fiir osm. nuccet, delil)

-ozet ,,Zusammenfassung“ als Substitut fiir das osmanische #hiildsa findet er
sogar widerspriichlich, was sich darauf zuriickfithren ldsst, dass er die
Bedeutung der Verbalbase mit dze- ,,die Rede verldngern wiedergibt. '
-yapit ,,Werk, Schopfung™ fiir das osm. eser, das seines Erachtens
fremdartiger Neologismus bezeichnet. Das Suffix # (J)¢ bilde seiner
Meinung nach im Erbwortschatz meist Nomen loci, und daher konne yapit
ebenfalls anstelle des franzdsischen Lehnwortes santiye
,Baustelle® verwendet werden.

Banguoglu lidsst die deverbale Bildung soyut ,abstrackt fiir das osm.
miicerret gelten, verurteilt aber das denominale somut ,,konkret* fiir das osm.
miisahhas.'®

178 Vgl. Banguoglu 1986, S. 183.

179 Vgl. Gabain 1974, S. 75.

180 Vgl. Gabain 1974, S. XII.

181 Vgl. Timurtas 1976, S. 346 ff.

182 Vgl. Ergin 1962.

183 Vgl. Banguoglu 1986, S. 263.

184 Vgl. Banguoglu 1986, S. 263. Die gewdhnliche Bedeutung des Verbes 6ze- ist ,,markig
machen® oder ,,etwas Dickes (z. B. Yoghurt) verdiinnen®. (Vgl. Tiirk. S6z1. 1988, S. 1147).

185 Vgl. Banuoglu 1986, S. 263.



Ergin betonnt, dass diese Worter fiir die tiirkische Sprache genauso unklar
seien wie die Framdworter abstrait, concret, miisahhas oder miicerret. Dabei
kritisiert er besonders, dass somut keine zugrundelegende tiirkische
Verbalbasis besitzt, wodurch dem Sprecher weder Basis noch Suffix
versténdlich erscheinen. 36

Korkmaz reiht sich in die Reihe der Kritiker ebenfalls ein. Sie akzeptiert
prinzipiell keine doppelwertigen Suffixe und heifit auch bei —(1)¢ nur nach
den Regeln gebildete deverbale Neologismen gut, wie zum Beispiel yakiz,
gecit "8 Durchgangsstelle, Passweg® fiir das osm. memer, odlciit
,Kriterium* fiir das osm. misdak und soyut.'®

Obwohl die Grammatik dieses Suffix meist als nicht lebendig und
unproduktiv bezeichnet, wurde es von den Sprachreformern oftmals wie ein
lebendiges Suffix zu vielfdltigen Neologismen gebraucht, die sowohl
deverbativ als auch denominal abgeleitet wurden. Einige Beispiele dieser
groBen Anzahl falscher denominaler Neologismen seien im Folgenden
aufgefiihrt:

-toput ,,(chem.) Bodensatz* (fiir osm. riisiib) aus top+ ,,Gesamtheit, Ball*“
-doliit ,,Fotus* (fiir osm. cenin) aus dél+ ,,Samen*

-¢enet ,,(bot.) Fruchtkappe* (fiir osm. misra) aus ¢ene+ ,,Kiefer”

-belgit ,,Dokument® (fiir osm. sened) aus belgi+ ,,Merkmal, Kennzeichen*
-tekit ,,Monopol* (flir osm. inhisar) aus tek+ ,.eins, einzig"

-bagit ,,Abschluf} eines Vertrages® (fiir osm. akt) aus bag ,,Seil, Binde*

-belit ,,(math.) Axiom (fiir osm. taayyin) aus bel+ ,,Zeichen”

-boyut /math.) Dimension* (fiir osm. buut) aus boy+ ,,Lénge, Grofie*

Ozdemir, der zu den radikalen Sprachreformern gehért, betrachtet séimtliche
Neologismen —egal, ob sie nach den grammatischen Regeln gebildet wurden
oder nicht- als Bereicherung fiir die Sprache.'®

186 Vgl. TDK Agik Oturum 1962, S. 45.

187 Vgl. Gegit ist doch kein Neologismus, sondern ein Erbwort. (Vgl. Redhous, J.: Turkish and
English Lexion. 1974, S. 1529).

188 Vgl. Korkmaz 1979, S. 25a.

189 Vgl. Ozdemir 1981, S. 240.



7. Kritiker der Sprachreform und ihre Argumente

Die Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, spater Tiirk Dil Kurumu genannt, wurde von
Atatiirk mit der Absicht gegriindet, die tiirkische Sprache zu retiirkisieren, d.
h.: sie von den Einflissen zu befreien, die sich besonders in der
Schriftsprache bemerkbar machten. Damit sollte Tiirkisch das Niveau einer
Kultursprache erreichen und gleichzeitig gepflegt und weiterentwickelt
werden.

Was in den 30er Jahren genau geschah, war jedoch so chaotisch, dass fiir ein
osm. Wort meist mehrere Ersatzmoglichkeiten vorgeschlagen wurden. Fiir
das osm. kalem ,Stift“ zum Beispiel gibt das Tarama Dergisi sieben
verschiede tiirkische Substitute an: ¢izgi¢, kamis, kavri, sizgic, yagus, yazgag
und yavrus.'”

Bei dem osmanischen Wort kahraman ,Held“ war die Situation fiir den
Sprecher noch schlimmer: Er musste sich zwischen 28 verschiedenen
Maoglichkeiten entschieden.!”!

So stellte sich heraus, dass die Purifikation der Sprache, die eigentlich eine
Erleichterung fir den Sprecher erzielen und die Sprache verstdndlicher
machen wollte, das Gegenteil bewirkte: Der Sprecher wurde tiberfordert.

Aufgrund dieser Problematik, die durch den iibertriebenen Purismus und die
Willkiir der Sprachreformer entstanden war, erhoben sich wiahrend und nach
der Sprachreform kritische Stimmen, und es entstanden verschiedene
Gruppierung.

Eine dieser Gruppierung bilden die Osmanisten Sprache eintreten. Hiiseyin
Cahit, der sich bereits auf dem Ersten Tiirkischen Sprachkongress gegen die
Sprachreformer wandte, war der erste Vertreter dieser Gruppe. Die
Osmanisten sprechen sich gegen sédmtliche Einmischungen in die Sprache
seitens der Menschen aus. Thre Ansichten begriinden sie hauptsdchlich damit,
dass die Sprache ein natiirliches Wesen (fabii canli varlik) und eine
gesellschaftliche Institution (sosyal bir varlik) sei. Sie vergleichen die
Sprache mit einem Baum, dessen Blitter die Worter seien. So wie man bei
einem Baum kein Blatt ankleben konne, da es nur vom Baum selbst
entstinde, so konne man auch in die Sprache keine kiinstlichen, von
Menschen geschaffenen Worter hineinbringen. Dies wére eine Verachtung
der Sprache, weil sie ihre natiirliche Entwicklung, die von selbst Worter
hervorbrichte, ignoriere.'*> Demzufolge wurde die Sprachreform von ihnen

190 Tar, Der. 1934, S. 425a.

91 Vgl. Tar Der. 1934, S. 423a.

192 Vgl. Korap 1948-49, S. 35: Dil organizmasi tipki bir agaca benzer. Kelime bu agacin, yani
dilin yapragidir. [...] Siiphesiz ki agaca disardan yaprak yapistirlamadigr gibi, agacta bir



als nationalistischer (1rk¢1), radikaler Eingriff in die Sprache bezeichnet, der
wider ihre Natur ist.!”

In einem Artikel der Zeitschrift Bilgi'®* erkldrt Ayhan Songar, dass die
Sprache nicht —wie von vielen angenommenen- etwas Erdachtens sei,
sondern etwas Lebendiges, Natiirliches, Biologisches und den Menschen
charakterisierende Handlung und geistige Féhigkeit. In den Jahrhunderte
dauernde Entwicklung und Reifezeit der Sprache stiirben immer einige
Worte, andere dagegen kdmen hinzu. Dies sei ein ganz natiirlicher Prozess.
Worter, die in der Sprache liegen, aufzugeben und neu erdachte
hineinzubringen, sei eine Riickentwicklung fiir die Sprache, die sich auch
negativ auch den Menschen auswirke und dessen geistige Leben zerstore. %

Die Osmanisten, zu denen u. a. noch Arat, Tarlan, Kiitiikoglu, Turan und
Otiiken gehoren,'®® lehnten die Sprachreformer nicht nur aus diesem Grund
ab, sondern auch weil sie das osmanische schon fiir tiirkisch hielten. Daher
bestéinde iiberhaupt keine Notwendigkeit fiir Neologismen, geschweige denn
solche, die durch falsche Derivationen entstanden.

In anderen Kreisen wurden die Osmanisten wiederum selbst angegriffen.
Tezcan, der sich eher auf heutige Reformgegner bezieht, bezeichnet ihre
Kritik als sehr unehrlich. Thr Argument, die Sprachreform aufgrund der
falschen Neologismen abzulehnen, sei nur ein Vorwand gewesen, um alle
Derivationen abzulehnen und die Sprachreform an sich zu verdammen. Mit
der Riickkehr in das Osmanische, so Tezcan, wiirden die Osmanisten ihre
Augen vor einer iber 70 jdhrigen Entwicklung der Sprachreform
verschlieBen. '’

Eine andere Gruppe der Reformgegner tritt ebenfalls fiir den Erhalt der
arabischen und persischen Fremdwdrter ein, lehnt aber aus einem anderen
Grund die neologistischen Substituten ab. Unabhédngig davon, ob ein
Neologismus grammatisch richtig oder falsch gebildet wurde, stéren sie sich
daran, dass er der Sprachharmonie (dil ahengi) und dem Sprachgefiihl des

agacta bir yigin bir araya toplamakla meydana gelmaz [...] dile cansiz malzeme yigmakla
vasayan kelimeleri zorla sékiip atmakla dil sevgisi, dil saygist ispat edilemez.

193 Vgl. Ergin, 1948-49. S. 55.

194 Bilgi ist eine Zeitschrift des konservativen Lehrervereins.

195 Vgl. Songar 1966, S. 2 f.

196 Vgl. Arat 1963, S. 319 ff; Tarlan 1966, S. 3; Kiitiikkoglu 1967, S. 28 ff; Turan 1966, S. 26
ff; Otiiken 1968, S. 104 ff.

197 Vgl. Tezcan 1981, S. 134 f.
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Einzelnen zuwiderliefe.!”® So werfen sie den Sprachreformer vor, dass sie
weder Gefiihl noch ,,Geschmack* (dil zevki) fir das Tirkische hatten und die
Sprache durch ihre Reformbestrebungen sehr ,trocken” geworden wire.
Banarl1 bezeichnet die tiirkische Sprache als hochmusikalisch und ermahnt
die Sprachreformer, auf ihren traditionellen Klang zu achten. ' Das
Empfinden, ob ein Wort ,,geschmackvoll®, schon, tiirkisch oder nicht-
tiirkisch klingt, ist allerdings sehr subjektiv und kann sich bei den einzelnen
Sprechern, bzw. Horen, stark unterscheiden. Bedingt durch diese
Subjektivitdit kann man Klang, Harmonie und andere &sthetische
Gesichtspunkte kaum zu wissenschaftlich-objektiven Kriterien fiir die
Sprachwissenschaft setzen.

Die Normativisten (kuralcilar), die in den vorliegenden Arbeit bereits
erwdhnt wurden, bilden die geméBigte Gruppe der Reformgegner. Prinzipiell
erachten sie es fiir notwendig, neue Worter zu bilden und fremde zu ersetzen.
Allerdings sollte das unter bestimmten Voraussetzungen geschehen:

1) Beachtung der Regeln der Wortbildung

2) Untersuchung der semantischen Funktion der Suffixe und ihre
sachgemifle Anwendung

3) Beachtung der semantischen Beziehung zwischen Grundwort und Suffix.
4) Bediirfnisorientierung (man miisse darauf achten, ob die Sprache die neue
Derivation wirklich brauche)

Kritik an der Sprachreform wurde immer wieder dadurch ausgeldst, dass sie
auf der anderen Seite Fremdworter tilgen wollte, aber auf der anderen Seite
das Gegenteil erreichte: Durch falsche Derivationen die mit einer fremden
Basis oder einem fremden Suffix gebildet wurden, wurde die Sprache
sozusagen enttiirkisiert, d. h. erneut mit fremden Wortern tiberlagert, die der
Sprecher zum Teil nicht verstanden. Aus den Artikeln von Timurtas, der zu
dem konservativen Fliigel der Normativisten gehort, konne man manchmal
entnehmen, dass er grundsitzlich gegen die Sprachreform eingestellt ist.
Betrachtet man jedoch seinen Artikel (Dil Bayrami) aus den 60er Jahren,
erkennt man, dass er es zunichst begriifite, die Sprache zu purifizieren und
durch tiirkische Neologismen zu bereichern. Enttduscht durch die Methoden,
die die Sprachreformer anwandten, bezeichnete er das Unternehmen, in dem
jeder irgendwelche Worter erfunden und als Neologismen deklariert hitte,
jedoch bald als unsystematisch, verantwortungsvoll?” und zerstorerisch fiir

198 Vgl. Cem 1970, S. 23a: [...] giizel Tiirkge yerine ,,uyduruk¢a“ dedigimiz bozuk bir dil
israrla ve inatla kullanilmakta [...]. Kulak terbiyesini, edebi zevki, san’at duygusunu bozucu
bu kétii gayretleri [...].

199 Vgl. Nanarl 1948-1949, S. 27 ff.

200 Vgl. Timurtag 1967, S. 14a.



die Syntax und gesamte Ordnung der Sprache. ! Timurtas teilt die
Sprachreformer in 7 Gruppen ein:2%

1) Aufrichtige und Ehrliche, deren Zahl sehr gering sei

2) Inkompetente und Ignoranten, die sich aus Unverstindnis tliber die Regeln
der Grammatik hinwegsetzen.

3) diejenigen, die die Sprachreform lediglich als eine Art Modeerscheinung
mitmachen.

4) Literaten, die in ihren Werken keine neuen Ideen produzieren kénnen und
deshalb mit Neologismen versuchen, die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.
5) Egoisten, die sich als Sprachreformer darstellen, durch die Sprachreform
aber nur ihre eigenen Vorteile erzielen wollen, z. B. die Leitung der Tiirk Dil
Kurumu und einige Mitglieder.

6) der politische linke Fliigel, der in Sprache und Kultur eine Anarchie
einfilhren wolle, um die tiirkische Nation ,,psychisch und moralisch zu
unterwandern®.

7) diejenigen, die prinzipiell gegen die alte osmanische Kultur sind und alle
osmanischen oder persischen Fremdworter aus der tiirkischen Lexik tilgen
wollen.

Um der fatalen Situation, in der die Sprache sich befinde, Abhilfe zu
schaffen, schlug Timurtas vor, ein Sprachinstitut oder eine Sprachakademie
zu griinden, die das Ganze wissenschaftlicher angehen sollte.2* Dieser Plan
wurde zwar hin und wieder erwogen, aber nie verwirklicht.

Banguoglu teilte diese Ansicht: Purifikation sei an sich etwas Positives, aber
nur unter der Beachtung grammatikalischer, morphologischer, semantischer
und phonetischer Regeln. In Kelime Dagarcigi, einem Artikel aus den 80er
Jahren, begriindet er die von ihm gesehene Notwendigkeit, neuer Worter zu
derivieren, damit, dass die neue Generation keine persischen oder arabischen
Sprachkenntnisse hétte und ihnen daher die veralteten Fremd- und
Lehnworter nicht mehr vertraut seien.?* Im Wortschatz sei dadurch eine
Liicke entstanden, die man mit stindig neuem tiirkischen Ersatz fiillen miisse,
damit die tiirkische Sprache nicht verarme. Allerdings solle man dabei
unbedingt die Regeln verfolgen, da sonst anstelle der osmanischen Worter
europdisches Wortgut in der Lexik auftauchte und die Sprache erneut
entfremdet wiirde.

Die Rechtfertigung mancher Reformer, einen falschen Neologismus in der
Sprache zu belassen, weil er sich schon durchgesetzt habe und durch seine
Annahme bei der Bevdlkerung tiirkisch geworden sei, lehnt Banguoglu

201 Vel. Timurtas 1968, S. 14 ff.
202 Vgl. Timurtas 1967, S. 14ab.
203 Vgl. Demirtas 1967, S. 14ab.
204 Vgl. Banguoglu 1981, S. 72.



entschieden ab. Solange ein Wort nicht nach den grammatischen Regeln und
tiirkischen Basen und Suffixen gebildet sei, konne es nicht in der tiirkischen
Sprache bestehen blieben.?” Wie er etwas pathetisch erklért, wiirden solche
»Missbildungen® das Vertrauen des Sprechers in die schopferische Kraft der
tiirkischen Sprache in Frage stellen.2%

Demzufolge solle man falsche neologistische Derivate wie Fremdworter
betrachten.?"’

Korkmaz, die wie Banguoglu cine bestimmte Zeit bei der tiirkischen
Sprachgesellschaft titig war, nimmt meist eine dhnliche Position wie dieser
ein, kann aber manchmal Worter leichter akzeptieren (Vgl. 6.3.4.). Auch sie
teilt die Sprachreformer in Gruppen ein. Dabei gelangt sie zu drei
verschiedenen Arten von radikalen Sprachreformern, deren Ansichten sie
heftig kritisiert: >

1) Die erste Gruppe richte sich nur danach, ob sich ein Neologismus in der
Bevolkerung durchgesetzt habe. Wenn dies geschehen ist, ignorieren ihre
Vertreter auch wissenschaftliche Neuerkenntnisse, die gegen das Wort
sprechen.

2) Die zweite Gruppe ginge sogar so weit, dass sie Toleranz fiir willkiirliche,
falsche Bildungen in der Sprache propagieren, weil sie annehmen, dass die
Sprache nach den neuen Bildungen diirste.

3) Die dritte Gruppe, die tasfiyeciler, duldet keinerlei Fremdwdorter in der
tiirkischen Sprache und substituiere dadurch auch ,,schone® osmanische
Worter durch ,,hdssliche* falsche Worter.

Die Kritik, die die Osmanisten duBlerten, kann man nicht als
schwerwiegendes Argument gegen die Sprachreform ansehen, da eine
nihere Betrachtung der Sprache zur Zeit der kemalistischen Erneurungen
zeigt, dass sie sich nicht —wie die Osmanisten verkiindeten- selbst von den
arabischen oder persischen Fremdwortern befreit hatte, sondern damit
iiberlagert war. Zudem kann man in der Geschichte auch keine anderen
Beispiele fiir eine Auto-Purifikation der Sprache finden, die eine derartige
Ansicht unterstiitzen wiirden.

Ob die Berechtigte Kritik der Normativisten bei den Sprachreformern
Anklang gefunden hat, sei dahingestellt.

205 Vgl. Banguoglu 1941, S. 31 ff.

206 Vgl. Banguoglu 1966, S. 43.

207 Vgl. Banguoglu 1941, S. 35: Dil i¢in yanhs kelime, yabanct kelime hiikmiindedir.
208 Vgl. Korkmaz 1979, S. 23 ff.
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8. Schlussbemerkung

Mit der Griindung der tiirkischen Republik ging eine Vielzahl von Reformen
einher.

Atatirk konnte in seinen Reformbestrebungen sehr schnell Erfolge
verzeichnen, da sie bei der Bevdlkerung positiv aufgenommen und
unterstiitz wurden. Anfanglich iibertrug man dies auf die Sprachreform und
glaube, dass die Purifikation der Sprache und die Bereicherung des rein
tirkischen Wortschatzes durch einen radikalen Erlass genauso schnelle
Resultate wie bei den anderen Reformen erreichen kénnten.

Dies musste sich jedoch bald als Irrtum herausstellen, denn durch die Fiille
synonymer neologistischer Substituten fiir ein osmanisches Wort, die den
Sprecher in Verwirrung setzte und iiberforderte, wurde in den 30er Jahren
Kritik ausgeldst, die sich gegen die Sprachreform richtete.

Besonders in der Schriftsprache machte sich diese Uberforderung bemerkbar:
Wollte jemand zum Beispiel einen Presseartikel, der —analog zu den Zielen
der Sprachreform- viele der neu gebildeten Neologismen enthielt, schreiben
oder lesen, musste immer ein Worterbuch verwendet werden, da die neuen
Worter dem Schreiber, bzw. Leser noch nicht geldufig waren.

Erschwerend hinzu kam, dass der Schreiber —wie am Beispiel kahraman
bereits erldutert- vor die Qual der Wahl gestellt wurde, welches der
vorgeschlagenen Substituten er benutzen sollte.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde ebenfalls ersichtlich, dass die Kritik
vieler Sprachwissenschaftler an den im Rahmen der Sprachreform
derivierten Neologismen auf deren Ableitung mit dem Suffixen
zuriickzufiihren ist, die falschlicherweise als doppelwertig deklariert wurden.
Dadurch entstand nicht nur ein Verstol gegen die traditionelle
Sprachwissenschaft, sondern auch eine Erschwerung des Verstidndnisses:
Die Suffixe konnten in ihrer urspriinglichen Funktion und Bedeutung nicht
mehr erkannt werden, und so blieb oftmals auch das neu abgeleitete Wort als
Ganzes semantisch unklar.

Als Folge der in den 30er Jahren immer mehr zunehmenden Kritik wurde die
rapide Bildung von Neologismen an Masse zwar etwas gebremst, nach wie
vor wurden jedoch die grammatischen Einwénde ignoriert, und es entstanden
weiterhin  einige Wortneuschdpfungen, die mit als doppelwertig
charakterisierten Suffixen abgeleitet wurden.

Eine detaillierte Darstellung der spéteren Geschichte der Sprachreform und

ihrer Folgen wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, es soll
nur herausgestellt werden, dass sich die Ziele der Tirkischen
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Sprachgesellschaft in den 70er und 80er Jahren von der Purifikation der
Sprache mehr auf die Erforschung der Sprachwissenschaft und der Literatur
richteten.

Diskussionen 1{iber die angebliche Doppelwertigkeit der Suffixe,
insbesondere im Zusammenhang mit Wortneuschopfungen, werden auch
heute noch gefiihrt, zeigen allerdings ein wissenschaftlicheres Niveau und
dienen somit der Erweiterung linguistischer Erkenntnisse.
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